Zadost o ucast v uzsim rizeni - pouha
formalita?

V souvislosti s $iricimi se praktikami dodavateld, ktefi bez formalni Zadosti o GCast v uz$im rizeni
zasilaji zadavateli doklady, jimiz prokazuji ¢ast kvalifikace bez toho, aniz by kvalifikacni doklady
doprovodili podepsanou zadosti o Ucast, vyvstava otdazka spravného procesniho postupu zadavatele a
tedy otdzka, zda zakon o verejnych zakazkach skuteéné umoznuje zaslat v rdmci prvni faze uzsiho
rizeni pouze doklady k prokazani kvalifikace bez podepsané zadosti o GcCast v uzsim rizeni[1] a zda
muze tento nedostatek zadavatel postupem podle zdkona o verejnych zakazkach zhojit.

() hirst

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZVZ"), v § 17 pism. n)
uvadi, Ze zdjemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobe zddost o tcast v uzsim rizeni.

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZVZ potom hovori tak, Zze zdjemci poddvaji pisemnou zddost o tcast a
prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhtité. Po posouzeni kvalifikace zdjemctu zadavatel vyzve
zdjemce, kteri prokdzali splnéni kvalifikace, k podani nabidky.

Podle § 148 odst. 4 ZVZ 7adost o ucast v uz$im rizeni, jednacim rizeni s uverejnénim nebo soutéznim
dialogu muZe dodavatel ucinit téz telefonicky; v takovém pripadé je dodavatel povinen potvrdit
zadost o ucast pisemnou formou, pricemz pisemnou formu zadosti o icast musi odeslat zadavateli
nejpozdéji v den uplynuti lhity pro podani zadosti o ucast.

Jak vyplyva z predmétnych ustanoveni ZVZ, v uzsim rizeni je dodavatelim (zajemctim) umoznéno
ucinit zadost o Ucast v uzsim rizeni rovnéz telefonicky. Jedna se nicméné o pouhy odklad zadosti
pisemné, kterd musi nasledovat po telefonické zadosti, tedy telefonicka zadost musi byt v takovém
pripadé potvrzena pisemnou formou (a odesldna nejpozdéji v den uplynuti Ihuty pro podani zZadosti o
ucast). Zajemcem v uz$im rizeni se tedy vzdy muze stat pouze dodavatel, ktery poda
pisemnou zadost o Ucast v uzsim rizeni (viz § 17 pism. n) ZVZ)[2].

Pokud jde o platné pravni jednani v pisemné formé, musime se pri interpretaci ZVZ oprit o prislusné
ustanoveni zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ"), a to:

§ 561 odst. 1 NOZ - k platnosti prdavniho jedndni uc¢inéného v pisemné forme se vyzaduje podpis
jednajiciho. Podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni
predpis stanovi, jak Ize pri pravnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost
elektronicky podepsat.

ZVZ v zadném svém ustanoveni nedefinuje obsahové ndlezitosti zadosti o ucast v uzsim rizeni. V § 28
odst. 2 ZVZ iv § 148 odst. 4 ZVZ se vSak hovori o formé zadosti o ucast v uz$im rizeni, ktera musi
byt podle téchto ustanoveni pisemnd. Na zakladé vyse uvedeného a s prihlédnutim ke znéni
prislusnych ustanoveni NOZ Ize konstatovat, ze k tomu, aby byla pisemna Zadost o ucCast v uzsim
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rizeni ve smyslu NOZ platnym prdvnim jedndnim v pisemné formé, musi byt podepsana jednajici
osobou.

Jak tedy postupovat v pripadé, kdy zadavatel obdrzi v prvni fazi uzsiho rizeni (faze prokazovani
kvalifikace) pouze obalku, ktera bez dalSiho obsahuje prikladné pouze doklad k prokazani zakladniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ (vypis z obchodniho rejstriku)? Ma zadavatel v
takovém pripadé moznost aplikovat § 59 odst. 4 ZVZ[3]? Domnivame se, Ze nikoli. Dodavatel v tomto
pripadé nespliiuje znaky zajemce, jak jsou definovany v § 17 pism. n) ZVZ. Nejedna se totiz o
dodavatele, ktery podal Zadost o tcast, ale pouze zaslal doklad (¢i doklady) prokazujici splnéni casti
kvalifikace. Za zadost o cast v uzsim rizeni totiz pri smysluplném vykladu ustanoveni ZVZ i NOZ
nelze povazovat napr. vypis z obchodniho rejstriku, byt by mohl byt dodavatel identifikovan nejen z
vypisu z obchodniho rejstriku, ale i z idaju odesilatele uvedenych na obélce a verejna zakazka, o
kterou se uchézi, by mohla byt identifikovana z tidaji na obalce obsahujici vypis z obchodniho
rejstriku. Duvodem této skuteCnosti je, ze ZVZ pozaduje, aby zadost o GCast byla podéna v pisemné
formé, tj. (s ohledem na § 561 NOZ) podepsana osobou jednajici za zajemce.

V této souvislosti je treba rovnéz zminit, Ze NOZ obsahuje mj. upravu ,zdanlivého pravniho jednani”.
Podle § 551 NOZ o pravni jednani nejde, chybi-li ville jednajici osoby. Podle § 552 NOZ o pravni
jednani déle nejde tehdy, nebyla-li zjevné projevena vazna vule. Ke zdanlivému pravnimu jednani se
podle § 554 NOZ neprihlizi. Jestlize chybi vile jednajici osoby, nejedna se o pravni jednéni, pricemz
se na takové jednani podle NOZ nahlizi, jakoby se nestalo (pravné irelevantni jednani). Jakkoliv NOZ
v ustanoveni § 553 odst. 1 a 2 pripousti moznost dodate¢ného vyjasnéni projevu ville[4], nelze podle
autoru tohoto ¢lanku s odkazem na tato ustanoveni NOZ zhojit jednani, které nenapliuje znaky
platného pravniho jednani v pisemné formé, kterou vyzaduje v pripadé zadosti o Gcast v uzsim rizeni
ZVZ. Jinymi slovy re¢eno, i pokud by doslo mezi zadavatelem a dodavatelem po lhiité pro podani
zéadosti o ucast v uzsim rizeni o vyjasnéni projevu vile, ZVZ neumoznuje prostrednictvim zadného
svého institutu ,dodate¢né podani“ pisemné zadosti o Ucast (§ 28 odst. 2 ZVZ). Ackoliv tedy mezi
zadavatelem a dodavatelem muze byt vyjasnén projev vule zajemce (tedy vyjasnéni toho, ze zaslani
samotnych dokladu k prokézani kvalifikace minil zajemce jako podéni ,zadosti o icast”), nelze timto
postupem (zpétné) zhojit povinnost ucinit toto pravni jednani NOZ aprobovanym zptsobem, tedy
pisemnou formou s podpisem jednajici osoby. ZVZ sice umoziuje v § 59 odst. 4 pisemné objasnit
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozit dalsi informace ci doklady prokazujici spInéni
kvalifikace, nicméné toto ustanoveni dopadéa pouze na informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, nikoliv na vlastni zadost o tcast v uzsim rizeni, ktera za doklad ani informaci prokazujici
splnéni kvalifikace povazovana byt nemuze.

Zé&dost o U¢ast v uzsim tizeni tedy musi napliiovat znaky platného prdvniho jedndni v pisemné formé,
které naplni pouze za predpokladu, ze obsahuje podpis jednajici osoby a je zaslana ve stanovené
l1huté. Pouhé zaslani ¢asti dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace a dokonce i vSech doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace, tak nemuze se zohlednénim shora uvedeného naplnit znaky
platného pravniho jednani v pisemné formé, tedy elementarni nalezitost zadosti o tcast v uzsim
rizeni, kterou je kromé pisemné podoby praveé podpis jednajici osoby.

Jakkoliv by se §lo pri uplatnéni extenzivniho vykladu ustanoveni § 553 odst. 1 a 2 NOZ divat na
takovou situaci jako na neurcity a nesrozumitelny projev ville, ktery 1ze podle uvedenych ustanoveni
dodatecné zhojit, zhojeni projevi vile podle NOZ nelze aplikovat na zhojeni nedostatku
(neexistence) zadosti o ucast v uzsim rizeni. Dodate¢né podani pisemné zadosti o Gi¢ast v uzsim
rizeni totiz ZVZ neumoznuje. ZVZ umoznuje aplikovat § 59 odst. 4 na objasnéni predlozenych
informaci ¢i dokladi nebo predlozeni dalsich informaci ¢i dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace.
ZVZ davé zadavateli moznost v pripadé dopliovani kvalifikace vyuzit § 59 odst. 4 ZVZ a v pripadé
vysvétlovani nabidek § 76 odst. 3 ZVZ (aplikovatelné za ucCelem vyjasnovani nejasnosti uvedenych v
nabidkach, nikoli doplnovani nabidek, ale az v dalsi fazi uzsiho rizeni, tedy po podéani nabidek), ani



jednim timto procesnim postupem, ktery ZVZ predpoklada, vsak nelze zhojit nepodepsani pisemné
zadosti o UcCast v uzsim rizeni prislusnou osobou.

Nutno pripomenout, Ze na obsah zadosti o t¢ast v uzsim rizeni ZVZ zadné pozadavky neklade
(paklize tak neucini zadavatel v ozndmeni o zahdjeni uzsiho rizeni sam), proto se domnivame, ze za
zadost v uzsim rizeni by bylo mozné povazovat de facto jakykoliv dokument podepsany jednajici
osobou vlozeny do obalky spolu s doklady k prokazani kvalifikace, ze kterého bude mozné dovodit, ze
se jedna o zadost o GcCast v uzsim rizeni. Zrejmé by bylo mozné pripustit i ,pouhy” podpis jednajici
osoby primo na dokladech k prokazani kvalifikace.

Zde je vhodné zminit, ze zadost o tcast v uzsim rizeni nemusi byt nutné spojena v jedné obalce spolu
s doklady k prokazéni kvalifikace, ale muze byt podana samostatné napriklad elektronicky s
uznavanym elektronickym podpisem (§ 149 odst. 4 ZVZ). Ke kombinovanym zadostem o ucast se
vyjadruje ,Metodicky postup pro kombinované nabidky/zadosti o i¢ast” Ministerstva pro mistni
rozvoj[5], kde je uvedeno v bodé 2.2.2 Obsahové nélezitosti zadosti o tcast, ze ,,mezi obsahové
nalezitosti zZadosti o tcast patri:

e pisemna zddost o tcast,

e doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace - zadavatel miize stanovit v ozndmeni o
zakdzce, Ze zZddost o ucast nesmi byt poddvdna spolecné s kvalifikacnimi dokumenty (tj. ve
shodné obdlce)".

V tomto metodickém postupu je déle v bodé 3. 2 Mozné kombinace u Zadosti o ucast uvedeno, ze ,u
Zadosti o ucast prichdzi v uvahu kombinace, kdy je pisemnd Zddost o ucast poddvana elektronicky a
doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace jsou doruc¢eny zadavateli v listinné podobé.
Zddost o Ucast sklddajici se z &dsti je nutno povazovat za jednu zddost o ti¢ast” a v bodé 4.5 Jaka je
casova souslednost otevirani jednotlivych casti nabidek, ze ...V pripadé kontroly obsahovych
ndlezitosti zadosti o ucast zjistuje zadavatel, zda Zadost o ucast spliiuje ndlezitosti pravniho ttkonu
podle zdkona 40/1964 Sb., obcansky zdkonik a zda je podepsdna oprdvnénou osobou zdjemce*“.

Obdobné i Metodika zadavani verejnych zakazek (pravni stav k 1. 1. 2014) Ministerstva pro mistni
rozvoj[6] v bodé 2. Zahdjeni uzsiho rizeni uvadi, ze ve formuléri (oznameni o zakazce) by meél
zadavatel, mimo jiné, uvést ,zda md byt listinnd Zadost o ucast poddvdna spolecné s kvalifikacnimi
dokumenty (popripadé i ve shodné obdlce)” a v bodé 8. Kontrola zadosti a posouzeni kvalifikace, ze
zadavatel kontroluje ,zda listinnd Zddost o ucast splnuje ndlezZitosti prdvniho tikonu podle OZ a je
podepsdna oprdvnénou osobou zdjemce”, a Ze ,zadavatel je vzdy oprdvnen vyzvat k poddni nabidky
pouze zdjemce, kteri prokdzali splnéni své kvalifikace pro plnéni verejné zakdzky a podali radnou
Zadost o ucast podepsanou oprdvnenou osobou”.

I z uvedenych metodik Ministerstva pro mistni rozvoj je tedy ziejmé, ze obsahem zadosti v uzsim
rizeni je jednak ona pisemnd zadost (podepsana jednajici osobou) a rovnéz doklady a informace
prokazujici splnéni kvalifikace.

Jestlize ale podpis jednajici osoby u dokladl k prokazani kvalifikace chybi, tak ani pres to, Ze je
mozné identifikovat verejnou zakazku, ke které obalka patri, nelze doklady ¢i jiné informace v obélce
obsazené povazovat za pisemnou zadost o UcCast v uzsim rizeni. Zadavatel by v takovém pripadé
nemél podle ndzoru autoru tohoto ¢lanku nahlizet na obsah takové obalky jako na zadost o ucast v
uzsim rizeni a na odesilatele by nemél nahlizet jako na zdjemce, a proto by ani nemél takového
dodavatele vylucovat z Gcasti v zadavacim rizeni. Z davodu zachovéni zakladnich zasad ZVZ (§ 6)
bychom se klonili k tomu, aby zadavatel v dokumentaci o verejné zakazce (napr. protokol o otevirani
zadosti o UcCast v uzsim rizeni) zaznamenal informaci o tom, Ze byla otevrena obélka, ve které se
nenachdazela pisemna zadost o ucast, ale pouze Cast dokladu k prokéazani kvalifikace. Obalku s
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takovou zasilkou by mél zadavatel vratit odesilateli s informaci o tom, Ze ji zadavatel nepovazuje za
zadost o ucast v uzsim rizeni a doklady v ni obsazené tedy neposuzoval v rdmci posouzeni kvalifikace
podle § 59 ZVZ.

Ustanoveni § 60 ZVZ umoznuje zadavateli vyloucit dodavatele, ktery nesplni kvalifikaci v
pozZadovaném rozsahu. V tomto ustanoveni ZVZ se hovori o dodavateli, nikoli o zajemci. ZVZ
obsahuje terminologickou nejednotnost v pouzivani pojmua dodavatel (§ 59 a § 60 ZVZ) a zdjemce (§
28 a § 148 ZVZ), kterd by mohla vést k interpretaci, ze zadavatel podle § 59 odst. 1 ZVZ posoudi
prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, a Ze tedy posoudi zaslané doklady prokazujici splnéni
kvalifikace dodavatele, aniz k nim byla pripojena zadost o Gcast v uzsim rizeni (jez je predpokladem
k tomu, aby se z dodavatele stal dle terminologie ZVZ zdjemcem). Tuto terminologickou nejednotnost
lze preklenout smysluplnym vykladem ustanoveni § 28 odst. 2 ZVZ zdjemci poddvaji pisemnou Zddost
o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhuté, které je treba vykladat tak, ze bez podani
pisemné a tedy jednajici osobou podepsané zadosti o Gcast v uz§im rizeni nemuze dodavatel
prokazovat splnéni kvalifikace. ZVZ jednoznacné hovori o podavani zadosti o tc¢ast, nikoliv o
,podavani” dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace. Doklady k prokazani splnéni kvalifikace jsou v
prvni fazi uzsiho rizeni nedilnou soucasti zadosti o Gcast v uzsim rizeni. V pripadé podani
samostatnych dokladu k prokazani kvalifikace bez zadosti o i¢ast v uz$im rizeni se tedy nejedné o v
ZVZ predpokladanou pisemnou zadost o ucCast v uzsim rizeni, tedy nejedna se o platné prdvni jedndni
v pisemné formé podle NOZ, které by mélo pravni relevanci, a které by spliovalo pozadavky ZVZ
kladené na ucast dodavatelt v uz$im rizeni (§ 28 odst. 2 ZVZ).

Ackoliv jsou tendence k interpretaci ZVZ, které vedou k méné formalistickému vykladu ZVZ, vitané,
v pripadé, kdy zadavatel obdrzi v prvni fazi uzsiho rizeni obélku pouze s ¢asti dokladt prokazujicich
splnéni kvalifikace (tedy bez podpisu jednajici osoby na zadosti o ucast v uz$im rizeni), by zadavatel
podle nazoru autoru tohoto ¢lanku mél volit takovy postup, jako by zadost o ti¢ast nebyla podéna a
dodavatele, ktery reaguje na oznameni o zahajeni uzsiho rizeni pouze zaslanim ¢ésti doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace, nepovazovat za zdjemce ve smyslu ZVZ ani za dodavatele, jehoz
prokazani splnéni kvalifikace by mélo byt posuzovano podle § 59 ZVZ. Aplikace méné formalistického
pristupu na tkor zékladnich zasad zakotvenych v § 6 ZVZ, zejména zasady transparentnosti
zadavaciho procesu, by pro zadavatele znamenalo vystavit se zvySenému riziku postupu v rozporu se
ZVZ.
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[1] ZVZ operuje s pojmem zadost o tcast jeSté v souvislosti s jednacim rizenim s uverejnénim a
soutéznim dialogem.

[2] K podobé zZadosti o Gcast v uzsim rizeni se vyslovil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 3.
2014 sp. zn. 29 Af 22/2012-106: ,0Oba dodavatelé ve lhtuté predlozili doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, ze kterych bylo ve spojeni s pruvodnimi listinami zf'ejmé, ze maji zajem se zucastnit
predmétného zadavaciho uzsiho rizeni. Tedy ze maji zajem v této fazi o Gcast v uzsim rizeni. Oba
dodavatelé v tvodnich listech jednoznacné specifikovali zadavatele i verejnou zakazku a listiny byly
podepsany opravnénymi osobami.“

[3] Verejny zadavatel muze pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace i
doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je
povinen splnit tuto povinnost v primérené lhuté stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti
rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po lhuté
podle § 52.

[4] Podle § 553 odst. 1 NOZ o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem. Podle § 553 odst. 2 NOZ byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né
vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.

[5] Metodicky postup Ministerstva pro mistni rozvoj (dostupné na www, k dispozici >>> zde) je sice
z roku 2006 a je v ném proto uvadén stary obCansky zakonik, nicméné jeho zévéry jsou podle autort
tohoto ¢lanku aplikovatelné na soucasny stav.

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html

e Povinnosti ¢eskych s.r.o0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?



https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/musite-znovu-vybojovat-stavebni-povoleni-kdyz-vydane-uzemni-rozhodnuti-zrusil-soud-119620.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlaseni-a-zaruky-v-korporacnich-smlouvach-jako-car-papiru-119584.html

