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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu - priznani cizinci statutu rodinného
prislusnika obcana EU

V souladu s cizineckym zdkonem, tj. zékonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky, v platném znéni, rodinny prislusnik obCana Evropské unie, ktery sdm neni obCanem
Evropské unie a doprovazi obCana Evropské unie na izemi nebo nasleduje obcana Evropské unie,
ktery na tizemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
pokud hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.
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To, kdo je rodinnym prislusnikem, definuje § 15a cizineckého zékona.

Predmétem tohoto ¢lanku neni zevrubné pojednani o vsech nalezitostech, které musi rodinny
prislusnik splnit a dolozit spravnimu organu, konkrétné Ministerstvu vnitra - odboru azylové a
migracni politiky, ale pojednéni o tom, komu se muze priznat statut rodinného prislu$nika dle § 15a
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona, pokud nesplnuje jiné definice rodinného prislusnika stanovené v
§ 15a.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) primo stanovi, Ze za rodinného prislusnika obcana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti, pricemz se
pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu.

Vymezeni spolecné domécnosti v praxi neni problematické. To vSak neplati o neur¢itém pravnim
pojmu ,trvalého partnerského vztahu, ktery neni manzelstvim“, kdy se dle cizineckého zdkona ma
posuzovat a zohlednit zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

V této véci je na uvaze prislusného odboru azylové a migracni politiky, aby posoudil, zda cizinec
naplnuje tuto definici rodinného prislusnika, kdy lze uzavrit, Ze se toto ustanoveni aplikuje na vztah
mimomanzelského souziti partneru (druh-druzka), kdyz zédkon vyslovné mluvi o vztahu partnerském v
souvislosti s manzelstvim.

Spravni organ vSak pri posouzeni tohoto partnerského vztahu je limitovan a veden zejména
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou se castokrat sam odkazuje a ze které vychazi, kdy
v uvedené véci 1ze uvést klicové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 151/2015 ze
dne 17. 09. 2015, které sice bylo vydano k predchozi pravni tpravé cizineckého zadkona, nicméné
latkou a obsahem ke srovnatelnému komentovanému ustanoveni v tomto ¢lanku.
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zapotrebi posuzovat dvé dilci kritéria, ktera musi byt u
posuzovaného vztahu soucasné existovat, aby byla naplnéna prvni podminka partnerského vztahu,
ktery vSak neni manzelstvim, kdy prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v ramci niz je
hodnocena zejména jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které
se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny manzelstvi, resp. vztahu rodinnému, pricemz
tyto dvé stranky spolu uzce souviseji a nelze je striktné oddélovat.

Nejvyssi spravni soud dale dospiva k tomu, ze samotnou trvalost partnerského vztahu je
prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, dale z predpokladatelného
budouciho vyvoje vztahu a viile partnera ve vztahu setrvat.

Stejné tak uvadi, Ze je dulezité posoudit, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva,
jak se v prubéhu ¢asu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely.
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0 konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméru a znaji i individualni plany svého
partnera, tj. partnersky vztah, ktery ma ve své podstaté se blizit vztahu manzelskému, musi mluvit
ve prospéch urcité spolecné minulosti a zaroven vse ma nasvédcovat tomu, ze vztah bude i v
budoucnosti nadale pokracovat.

Podstatnou skutecnosti v predmétné veci je i to, Ze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz
samotnému pojmu spolecné domdcnosti je vlastni urcita trvalost takového souziti, tj. splnéni
prvniho kritéria kvantitativni stranky.

Z vyse uvedenych zavéru Nevyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro posouzeni partnerského
vztahu jsou dalezité dvé skutecnosti, a to kvantitativni stranka, kdy je dle Nejvyssiho spravniho
soudu potreba zejména posoudit

¢ (i) délku vztahu,

e (ii) budouci predpokladany vyvoj vztahu a vuile partneru ve vztahu setrvat,

e (iii) kdy vztah vznikl, jak dlouho trva, jak se vyvijel a které skutecnosti jej provazely a
dale

e (iv) i budouci predstavy partneru ohledné vzajemnych pomeéru partneru a dale
kvalitativni stranka, kdy se posuzuje vztah z pohledu porovnani se vztahem rodinnym.

V ramci bézné praxe spravnich organu vSak nedochéazi k tak diikladnému zkouméani druhé stranky
vztahu, tj. kvality, a to pochopitelné z divodu, Ze se jedna o ¢isté subjektivni zalezitost a pokud oba
partneri maji spole¢nou domacnost a prohlasi, Ze maji hluboky vztah, nezbyva spravnimu organu
nic jiného nez dukladné prezkoumat a zamérit se na prvni Kritérium trvalosti vztahu, ve
kterém se posuzuji mnohé okolnosti, jak je uvedeno vyse, kdy prave nedostatecné dolozeni
a prokazani trvalosti muze vést k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému

pobytu.

Zadatelé v¢etné jejich partnerd tak v ramci spravniho f{zeni musi zejména prokéazat skuteénost, ze
maji spolecnost domdcnost (spolec¢né souziti del$iho charakteru, hrazeni nékladd, spole¢ny bankovni
ucet atd.) a dale predlozit spravnimu organu informace a podklady tykajici se trvalosti partnerského
vztahu, jeho tzv. ,provéerenosti”, vyvoje (napr. spolecné dovolend) a prezentovat své spolecné zajmy a
predstavy do budoucna, které maji svédcit o pevnosti a prohlubovani vztahu, napr. uvazovani o
rodiné, vstupu do manzelstvi atd.



Cizinecky zakon nikde nestanovi a ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pochopitelné
nevyplyva, ze by existoval predem stanoveny casovy okamzik, ktery by mél automaticky
deklarovat trvalost vztahu v otazce k jeho provéreni opirajici se o ¢asovy okamzik trvani vztahu.

Bude se vzdy jednat o individudlni posouzeni a spravni organ by mél vzdy odvodnit, pro¢ se
domniva, ze partnersky vztah je dle jeho nazoru nedostatecné trvaly.

Lze uzavrit, jak je obecné znamo, ze prislusné odbory ministerstva vnitra jsou zadostmi o pobytova
opravnéni zahlcena a nemaji tak dostate¢ny prostor k dukladnému posouzeni kazdé zadosti, vCetné
zadosti o prechodny pobyt u rodinného prislusnika (partnera) obcana EU, a to na zékladé vztahu
partnerského dle § 15a odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona, a proto logicky ¢astokrat dochazi k
neopravnénému zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu a soucasné s tim je
stanovena lhlita pro vycestovani z izem{ Ceské republiky, nicméné neznamena to, Ze by tito Zadatele
automaticky nemeéli narok a nesplinovali podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Moznou obranou proti zamitavému rozhodnuti je odvolani smérované ke Komisi pro rozhodovani ve

vécech pobytu cizinct, av$ak je vzdy mit zapotfebi na védomi, Ze to je predevsim na zadateli, aby
prokazal naplnéni zakonnych podminek a vystupoval v predmétném spravnim rizeni aktivneé.
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Dalsi clanky:

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody
« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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