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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadost zaméstnavatele odborové organizaci o
projednani zamyslené vypoveédi funkcionari
odboru namisto zadosti o souhlas s vypovédi
takovemu zamestnanci

Zakonik prace rozliSuje mezi povinnostmi zaméstnavatele, které ma ve vztahu k odborové organizaci
pri jednostranném rozvazani pracovniho poméru s 1) nec¢lenem odborové organizace, pripadné (sice)
se ¢lenem odborové organizace, ktery ale neni ¢lenem organu odborové organizace, ktery pusobi u
zameéstnavatele (v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni) - zdda odbory o
projednani, a 2) mezi povinnostmi zaméstnavatele, které ma ve vztahu k odborové organizaci pri
jednostranném rozvazani pracovniho poméru se ¢clenem organu odborové organizace, ktery pisobi u
zamestnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni - zada odbory o
souhlas.

Tyto povinnosti (postupy, procedury) muze v praxi zaméstnavatel zaménit.

Podle § 61 odst. 1 zékoniku prace vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je
zameéstnavatel povinen predem projednat s odborovou organizaci. Podle § 61 odst. 2 zakoniku prace,
jde-li (vSak) o ¢lena organu odborové organizace (ktery pusobi u zaméstnavatele), a to - v dobé jeho
funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. (Za
predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit
zameéstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadéna.)

Podle § 61 odst. 4 zakoniku prace, jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas (s rozvazanim
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele dle § 61 odst. 2 zakoniku prace) jsou vypoved nebo
okamzité zru$eni pracovniho pomeéru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky
vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 72 shledd, ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru platné.

§ 61 zakoniku prace upravuje ucast odborovych organizaci pri (na procesu) rozvazani pracovniho
poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim zaméstnavatele. ZvySena ochrana ¢lenu organu
odborové organizace pusobiciho u zaméstnavatele se (zde) projevuje v tom, Ze - na rozdil od pouhého
projednani - je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas se
zamyslenym okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru nebo vypovédi ( § 61 odst. 2 zdkoniku prace).
Zatimco absence predchoziho projednani s odborovou organizaci nezaklada neplatnost vypovédi
nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru, je ochrana ¢lenl organu odborové organizace
pusobiciho u zaméstnavatele zvySena natolik, ze, da-li zaméstnavatel takovému zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni pomeér, aniz by - v rozporu s § 61 odst. 2
zakoniku préce - pozadal odborovou organizaci o predchozi souhlas k tomuto opatreni, je takové
rozvazani pracovniho poméru vzhledem k § 61 odst. 4 zdkoniku prace neplatné. Avsak i tehdy,
jestlize zaméstnavatel pozada podle § 61 odst. 2 zdkoniku prace odborovou organizaci o predchozi
souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru, jsou vypovéd nebo okamzité



zruSeni pracovniho poméru podle § 61 odst. 4 zdkoniku prace rovnéz neplatné, jestlize odborova
organizace v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadéana o souhlas, pisemné
odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle § 72 zdkoniku prace shledd, ze na
zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Shleda-li
ovSem (naopak) soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru - splnuji-li jinak
vSechny podminky predmétného rozvazani pracovniho poméru - platné, i kdyz odborova organizace
odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim ( § 61 odst. 4 zakoniku prace).

Predchozi souhlas odborové organizace s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnavatelem se
vztahuje jen na jednostranné rozvazovaci ikony zaméstnavatele, které sméruji proti ¢lenum organu
odborové organizace pusobiciho u zaméstnavatele v dobé jejich funk¢niho obdobi a v dobé 1 roku po
jeho skonceni. U jinych zaméstnanct, byt by byli odborové organizovéani nebo byli ¢leny odborového
organu, ale jiné odborové organizace (kterd u zaméstnavatele nepusobi), se tato vys$si forma
souc¢innosti odborovych organizaci pri rozvazani pracovniho poméru neuplatni. Pusobi-li u
zameéstnavatele vice odborovych organizaci, pozdda zaméstnavatel o udéleni souhlasu jen tu
odborovou organizaci, clenem jejihoz organu dotCeny zaméstnanec je. Nedostatek spocivajici v
absenci zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas odborového organu k vypovédi z pracovniho
poméru neni mozno zhojit postupem podle § 61 odst. 4 zakoniku prace , nebot toto ustanoveni
dopada toliko na pripady, kdy prislusna odborova organizace odmitla udélit predchozi souhlas k
vypovedi nebo okamzitému zrusSeni pracovniho pomeéru, nikoli na ,vSechny” pripady neexistence
predchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel sice o predchozi souhlas pred danim
vypovédi z pracovniho pomeéru pozadal, ale nevyckal do vyjadreni stanoviska odborové organizace
nebo do marného uplynuti doby 15 dni ode dne, kdy byla o predchozi souhlas pozadana.

Skutkova podstata sporného pripadu - problém v praxi

Zameéstnavatel nepozadal o souhlas odborové organizace s vypovédi, nybrz toliko o jeji projednani,
nebot nemél védomost o tom, Ze zaméstnanec, kterému hodla dat vypovéd, je ¢lenem organu
odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele. Odborova organizace vSak sdélila
zameéstnavateli, Ze s navrhem nesouhlasi. Zaméstnanec napadl platnost vypovédi, kterou dostal, a to
m.j. pravé i z duvodu, ze zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o souhlas s ni, ale toliko o
jeji projednani.

Soud prvniho stupné zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi zamitl, mél tedy za to, ze vypovéd je
platnd, naproti tomu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, mél
tedy za to, Ze vypovéd je neplatnd. Zalovany zaméstnavatele (dovolatel) si podal dovolani k
Nejvy$$imu soudu. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 778/2020, ze dne 22. 9.
2020, zhodnotil argumenty dovolatele (zaméstnavatele) tak, Ze ten naznacuje, jakoby postup
zameéstnavatele podle § 61 odst. 1 a § 61 odst. 2 zakoniku prace bylo mozno vzdjemné zaménovat a
zaméstnavatel by snad mohl pouze ,oznamit odborové organizaci svuj zamér ukoncit pracovni
pomeér” s konkrétnim zaméstnancem (konkrétnimi zaméstnanci) a odborova organizace by si ziejmé
,mohla vybrat”, zda je Zzddédna ve smyslu § 61 odst. 1 zdkoniku prace o projednani uvazovaného
rozvazani pracovniho pomeéru nebo je zadana o predchozi souhlas s takovym krokem ve smyslu § 61
odst. 2 zdkoniku prace. Takovy vyklad je vSak podle ndzoru Nejvy$siho soudu CR, ktery vyjadril v
uvedeném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 778/2020, ze dne 22. 9. 2020, v prikrém rozporu jak s
vyslovnym znénim zakona, tak i se smyslem a ucelem pravni upravy soucinnosti odborovych
organizaci pri jednostranném rozvazovani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.

V projednavané véci tedy zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o predchozi souhlas s
vypovédi zaméstnanci (pozadal o projednani organizacniho opatfeni, jehoz disledkem mélo byt
»propusténi dvou konkrétnich zaméstnanct“), tento postup a nasledna vypovéd z pracovniho poméru
tak odporuje zakonu. To vSak k neplatnosti vypovédi jesté nestaci.



Smysl a ucel zadosti odborové organizaci o souhlas s rozvazanim pracovniho pomeéru

Podle § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku, neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a Gcel zdkona vyzaduje. - Ma-li byt
vypovéd z pracovniho poméru neplatna z divodu nedostatku zadosti zaméstnavatele o predchozi
souhlas odborové organizace s timto jedndnim zaméstnavatele, je proto tieba, aby neplatnost
vyzadoval také smysl a ucel zakona.

Smyslem a Ucelem povinnosti zaméstnavatele pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s
vypovédi ¢lenu jejiho orgdnu uvedené v § 61 odst. 2 zdkoniku prace je, aby se odborova organizace
mohla vyjadrit (kladné, nebo zdporné) k zamyslené vypovédi, popr. téz uvést k negativnimu
stanovisku své davody, a aby v pripadé jejiho zaméstnavateli sdéleného nesouhlasu zaméstnavatel
mohl zvazit toto stanovisko odborové organizace i s jeho pripadnym odivodnénim a se znalosti
tohoto stanoviska se rozhodnout o tom, zda od vypovédi ustoupi, nebo zda ji pres nesouhlas
odborové organizace zaméstnanci da. Tento smysl a ucel zakona je vSak naplnén i tehdy,
jestlize zaméstnavatel pozada odborovou organizaci (misto predchoziho souhlasu) jen o
vyjadreni k vypovédi (zde o projednani organizacniho opatreni, jehoz dusledkem mélo byt
»propusténi dvou konkrétnich zaméstnancu”) a jestlize odborova organizace reaguje na
tuto zadost sdélenim zameéstnavateli, Ze , s timto navrhem nesouhlasi”. ZvySena [zvlastni
zakonnd - srov. § la odst. 1 pism. a) zdkoniku prace] ochrana zaméstnance sledovana § 61 odst. 2
zakoniku préce je i v této situaci zajiSténa tim, Zze odborova organizace dostala moznost se k
zamys$lenému , propusténi dvou konkrétnich zaméstnanciu” (nesouhlasné) vyjadrit a ze zaméstnavatel
se tak bude rozhodovat o vypovédi se znalosti nesouhlasného stanoviska odborové organizace a jeho
pripadnych divodu a s védomim toho, Ze pokud vypovéd presto zaméstnanci d4, muze byt shledana
soudem ve smyslu § 61 odst. 4 zdkoniku prace neplatnou. Situace zaméstnance je stejna (neni o nic
horsi), jako by byla v pripadé, Ze by zaméstnavatel formuloval svou zadost o vyjadreni odborové
organizace k vypovédi jako zadost o jeji predchozi souhlas s vypovédi. Za téchto okolnosti smysl a
ucel zakona ( § 61 odst. 2 zakoniku prace) nevyzaduje, aby vypovéd byla neplatna jen proto,
Ze zaméstnavatel misto o predchozi souhlas s vypovédi pozadal odborovou organizaci o jeji
vyjadreni k vypovédi (vyjadreni k navrhu na , propusténi dvou konkrétnich zaméstnanca”). -
Trefné poznamenava Nejvyssi soud (v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 778/2020, ze dne 22. 9. 2020), ze
kdyby uvedené nemélo platit, pak by vypovéd z pracovniho poméru musela byt neplatna i v pripadeé,
ze by odborova organizace na zadost zameéstnavatele o ,vyjadreni k vypovédi” reagovala zaslanim
souhlasu. Pak by ovSem zaméstnanec - odborovy funkcionar byl chréanén i pred svou vlastni
odborovou organizaci.

Prestoze tedy v projednavané véci zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o predchozi
souhlas s vypovédi z pracovniho poméru zaméstnanci (Clenovi orgdnu odborové organizace, ktery
pusobi u zaméstnavatele), nelze ji jen z tohoto duvodu povazovat za neplatnou, pro nesplnéni
podminky, Ze to smysl a tcel zakona vyzaduje. Nelze totiz prehlédnout, Ze se odborova organizace k
zamyslené vypovédi vyjadrila tak, ze ,s timto navrhem nesouhlasi”. I kdyz tedy chybi zadost
odborové organizaci o predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru, nepochybné zde je
nesouhlasné stanovisko odborové organizace s timto zdmérem.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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