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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadosti o vysvétleni a jejich omezeni aneb ma
spolecnost povinnost poskytnou vysveétleni, i
kdyz se akcionar valné hromady neucastni?

Pravo akcionaru akciovych spolecnosti na informace je na rozdil od obdobného préava spole¢niki
spolecnosti s ru¢enim omezenym podstatné uzsi. Zatimco spolec¢nici mohou pozadovat po spolecnosti
s rucenim omezenym informace tykajici se spolecnosti prakticky kdykoliv a v zasadé ohledné
jakékoliv zdlezitosti, akcionari takto Siroké opravnéni nemaiji.

Pravo na vysvétleni

Pravni Gprava prava akcionare na vysvétleni je uvedena v ustanoveni §§ 358 az 360 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,ZOK"). Ustanoveni § 357 ZOK vyslovné stanovi, ze akcionar je opravnén
pozadovat a obdrZet na valné hromadé od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se pravé
dotcené spolecnosti nebo ji ovladanych osob, a zaroven za predpokladu, ze takové vysvétleni je
potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon
jeho akcionarskych prav na ni.

Vécné omezeni prava na vysvétleni

Zakon tedy vychazi co do obsahu informaci, které spole¢nost musi akcionarum sdélit, z toho, ze
informace musi byt potiebné pro informované rozhodnuti akcionare pri hlasovani o jednotlivych
zalezitostech na valné hromadeé nebo pri uplathovani jinych prav na valné hromadé. Akcionar tak
nema pravo na dalsi informace, byt se mohou bezprostredné tykat ¢innosti akciové spole¢nosti. Je
vSak vzdy na posouzeni predstavenstva (nebo spravni rady) spolec¢nosti, zda pozadované informace
splnuji pozadavky uvedené ve zminovaném ustanoveni ZOK ¢i nikoliv.

Stejné tak neni spolecnost povinna poskytnout vysvétleni, pokud (i) by poskytnuti takové informace
mohlo privodit primo spolecCnosti ¢i ji ovladané osobé tjmu, (ii) jde o vnitrni informaci utajovanou
podle jiného pravniho predpisu, nebo (iii) poZadované vysvétleni je verejné dostupné.[1]

Predstavenstvo spole¢nosti musi zejména v pripadech uvedenych ad (i) a (ii) vySe peclivé zvazovat,
zda poskytnuti informace muze spole¢nosti ¢i ovladané osobé zpusobit jmu nebo zda se jednd o
vnitrni ¢i utajovanou informaci. Pokud by informaci poskytlo, mohou tim jeho Clenové porusit

/////

Pokud predstavenstvo (Ci spravni rada v monistickém systému rizeni) naopak odmitne poskytnout
pozadované vysvétleni, sdéli duvody odmitnuti akcionari, pricemz toto sdéleni je soucCasti zapisu

z valné hromady. Akcionar se v pripadé odmitnuti poskytnuti informace predstavenstvem zaroven
muze doméhat, aby dozorci rada urcila, ze predstavenstvo je povinno informaci poskytnout. Pripadné
se akcionar muze domahat soudni cestou, aby spolecnosti byla uloZzena povinnost k poskytnuti
vysvétleni.

V jakém okamziku muze akcionar zadat vysvétleni?
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Obecné muze akcionar z ¢asového hlediska pozadovat vysvétleni zésadné na valné hromadé, jelikoz
zadost by méla byt podéna primarné tstné. Ustanoveni § 357 odst. 2 ZOK nicméné umoznuje
akcionarum, aby zadost o vysvétleni byla podana také pisemné. Lze tak dovodit (i pres to, Ze od
1.1.2021 tak ZOK nestanovi vyslovné)[2], ze zadost o vysvétleni je mozné podat pisemné kdykoliv od
svolani valné hromady az do projednani predmétné zalezitosti, k niz se ma pozadovana informace
vztahovat.[3] Akcionar bude zpravidla zadat vysvétleni az poté, co dojde ke svoldni valné hromady,
nebot az poté jsou znamy jednotlivé body programu valné hromady, k nimz by se vysvétleni mélo
vztahovat. Stejné tak nebude mit akcionar pravo na poskytnuti vysvétleni poté co zalezitost,

k jejimuz posouzeni méla informace slouzit, byla projednéana.

Prava akcionare nepritomného na valné hromadé

Relativné casté vykladové problémy vznikaly také v souvislosti se Zzddostmi o vysvétleni podanymi
pisemné akcionari (Ci jejich zastupci) pred konénim valné hromady, kdy tito zadatelé se valné
hromady neucastnili a v zasadé ani neplanovali se valné hromady ucastnit. Bylo zjevné, Ze ucelem
téchto zadosti nebyl vykon akcionarskych prav na valné hromadé, nicméné az v poslednich mésicich
bylo postaveno najisto, ze akciové spolecnosti nejsou povinny poskytovat vysvétleni akcionartm,

vvvvv

Ustavniho soud Ceské republiky.

K tomu, aby akcionar mohl ziskat vysvétleni, musi se (pri splnéni dalSich podminek) zicastnit valné
hromady, na které je v poradu jednani bod, k némuz se zadost o vysvétleni vztahuje. Nejvyssi soud
totiz vychazi primarné z toho, Ze icelem prava akcionare na vysvétleni je vyhradné zajisténi
informovanosti akcionare pro vykon jeho prav na valné hromadé, popripadé umoznéni tomuto
akcionari nélezité posoudit zalezitosti projednavané na valné hromadé. Z tohoto duvodu spole¢nost
poskytne vysvétleni zdsadné na zasedani valné hromady. Proto se také uplatni princip, ze akcionar,
ktery se zasedani valné hromady nezicastni, zadné vysvétleni od spole¢nosti obdrzet nemuze.[4]
Nejvyssi soud pak uzavrel, ze ,..akciondr, ktery pozadal o vysvétleni pisemné pred kondnim valné
hromady, ma pravo (je-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné) obdrzet vysvétleni jen tehdy,
zucastni-li se zasedani valné hromady.“[5]

Ustavni soud Ceské republiky vySe uvedeny vyklad institutu zadosti o vysvétleni zastdvany Nejvy$$im
soudem potvrdil, kdyz uvedl, zZe stejné jako hlasovaci pravo, tak i ostatni prava akcionari nalezici,
vykonéva akcionar na valné hromadé.[6] Proto akcionar, ktery se valné hromady netcastni, pravo na
vysvétleni nema a spole¢nost jim pozadované informace na valné hromadé sdélovat nemusi.

Zaver

Nelze tak nez shrnout, Ze akcionar, ktery bude chtit byt informovén o skutecnostech souvisejicich se
zalezitostmi projednavanymi na valné hromadé, se bude muset valné hromady (osobné nebo

v zastoupeni zmocnéncem) ucastnit. V opacném pripadé ani nema, jak vyplyva z aktualni
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, diivod, pro¢ by mél pozadované informace
ziskat.

Stejné tak se musi akcionarem pozadované informace tykat nékteré ze zalezitosti zarazenych na
porad jednéni jiz svolané valné hromady a nesmi se jednat o informace spadajici pod nékterou z
vyjimek uvedenych v § 359 ZOK. V kazdém pripadé plati, ze zadost o vysvétleni musi byt podéna do
okamziku, kdy valna hromada projedna zélezitost, k niz se ma vysvétleni vztahovat.
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[1] Viz. § 359 ZOK.

[2] Pred novelou ZOK provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb. obsahoval § 357 odst. 2 ZOK také
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pravidlo, Ze ,Z&dost musi byt podadna po uverejnéni pozvanky na valnou hromadu a pred jejim
konanim.“

[3] Obdobné viz také Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 705.

[4] Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3812/2019 ze dne 25.5.2021.
[5] Tamtéz.

[6] Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 2269/21 ze dne 7.9.2021.
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