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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadrzeni osoby pri a po spachani trestneho
cinu

Ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho radu umoziuje komukoliv zadrzet osobu pristizenou nejen pri
trestném Cinu, ale navic i "bezprostredné poté". Neni proto rozhodné, zda ze strany utoCnika utok
skoncil ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho rddu umoznuje komukoliv zadrZet osobu pristizenou nejen pri
trestném cCinu, ale navic i "bezprostredné poté". Neni proto rozhodné, zda ze strany utocnika utok
skoncil €i nikoliv.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2000, sp. zn. 30 Cdo 1683/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp.zn. 24 C 19/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
5. dubna 2000, ¢.j. 1 Co 25/2000 - 79, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. dubna
2000, ¢.j. 1 Co 25/2000 - 79, se zruSuje a véc se vraci uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. dubna 2000, ¢.j. 1 Co 25/2000 - 79, zménil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. zari 1999, ¢€.j. 24 C 19/98 - 64 tak, ze jednak rozhodl, Ze se urcuje,
Ze jednanim zZalovaného, spocivajicim v tom, ze dne 13. inora 1998 znemoznil zalobci odchod a
odjezd ze dvora v K., ¢ast N., Ch. ¢. 2001, bylo neopravnéné zasazeno do Ustavné zaruceného prava
zalobce na osobni svobodu, jednak bylo Zalovanému uloZeno do tfi dnti od pravni moci rozsudku
omluvit se zalobci formou pisemného podéni doru¢eného zalobci ve znéni: " Dne 13. Gnora 1998
jsem vam svym jednanim znemoznil odchod a odjezd ze dvora mlyna v K., ¢ast N., Ch. ¢. 2001, ¢imz
jsem neopravnéné zasahl do vaseho tstavné zaruceného prava na osobni svobodu. Za toto své
jednani se vam omlouvam." Rozhodl dale o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt, véetné
néhrady statem placenych nakladi tohoto rizeni.

V odivodnéni vyroku ve véci samé odvolaci soud zduraziuje predevsim ustanoveni § 11 ob¢anského
zakoniku (dale jen "0.z.") spolu s ustanovenim § 76 trestniho radu. Dale pak konstatuje, ze mezi
stranami je nesporné, ze zalovany po roztrzce mezi icastniky uzavrel branu ode dvora, aby zalobci
znemoznil odjezd (odchod). Omezil tedy jeho osobni svobodu a zasahl tak do jeho osobnostnich prav.
Soud soucasné pripomnél, ze vsak dale jde o to, zda byl ¢i nebyl tento zasah neopravnény, tedy zda
Slo o priméreny zpusob vykonu subjektivniho pravo stanoveného zakonem - konkrétné ustanovenim §
76 odst. 2 véty prvni trestniho radu. Odvolaci soud véc zhodnotil tak, ze ve zminéném ustanoveni
trestniho radu je zakotveno pravo kohokoliv omezit osobni svobodu jiné osoby, a to ze zdkonem



stanovenych podminek. Primérené vyuziti takového prava pak vyluCuje neopravnénost zésahu, i kdyz
by jednoznacné doslo k omezeni osobni svobody. I pokud by se zalovany subjektivné domnival, zZe se
zalobce dopustil trestné ¢innosti (at jiz vstupem do jeho objektu ¢i slovnim, pripadné i fyzickym
napadenim), protoze vSak tvrzeny utok skoncil (zalobce chtél objekt opustit), totoznost byla
Zalovanému dobre zndma a nebylo mu treba branit v odchodu, aby doslo k zamezeni utéku ci
zajisténi dukazu, nebyl vubec opravnén vyuzit vySe uvedeného subjektivniho prava daného zdkonem,
takze byl zasah zalovaného do osobni svobody Zalobce neopravnény. Rozsudek vrchniho soudu nabyl
pravni moci dne 24. kvétna 2000.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal Zalovany dne 23. ¢ervna 2000 v¢asné
dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu
(dale jen "o.s.r."). Odvolacimu soudu vyslovné vytykd, ze jeho rozhodnuti je postizeno vadou ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T., t.j. namitd tak, Ze toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel na pravnim rozboru véci dokumentuje nazor, zZe tzv.
obCanské zadrzeni je zvlaStnim druhem obrany ¢i krajni nouze a tyka se osobni svobody podezrelého,
kdyz osobu pristizenou pfi trestném ¢inu Ci bezprostredné poté smi omezit kdokoliv, pokud je to
nutné i mj. k zajisténi dukazu. Je stanovena povinnost predat osobu ihned prisluSnym organum.
Takto podle dovolatele provedené omezeni osobni svobody presahuje do jisté miry podminky nutné
obrany i krajni nouze, protoze umoziuje zasahnout proti pachateli i poté, co utok skoncil. Ani v
posuzovaném pripadé (tedy) neni viibec dileZité, Ze titok (Zalobce) skonéil. Zalovany mél zajem o
vysSetreni incidentu, ke kterému doslo v prostorach jeho soukromého majetku a k jeho fyzické Skodé.
Zalovany pritom ihned nechal privolat policii. Kone¢né zdliraznil, Ze zavér odvolaciho soudu navic
nepusobi vychovné a preventivné na verejnost.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud za tohoto stavu uvazil, ze dovolani zalovaného bylo podano opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., pricemz se
tak stalo ve lhaté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.F. Dovolani je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.t. Z obsahu dovoléni i z
obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze dovolani vychazi z mozného pripadu pripustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. Z dovolani dale vyplyva, ze dovolatel vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu
vady podraditelné pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

Na zékladé popsanych zjisténi Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci poté prezkoumal
dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az
3 0.s.I. a dospél k zavéru, ze vytkam obsazenym v dovolani je treba v zdsadé plné prisvedcit, takze z
tohoto pohledu nelze povazovat napadené rozhodnuti za spravné (§ 243b odst. 1 o.s.T.).

S ohledem na znéni ustanoveni § 242 o.s.T. je tfeba uvést, ze pravni tprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom
véazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho
odstavce zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (pripadnym) vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 o.s.T., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
pripustné, téz k vadam tizeni které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatel vSak ve svém dovolani zadny z pripadd, na
néz dopada ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. neuvedl a ani z obsahu spisu se zadné takové pochybeni
nepodava. Totéz Ize rici o vyskytu pripadné jiné vady, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.



Jak jiz bylo uvedeno, dovolatel v$ak uplatiiuje dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) 0.s.T. Je proto nutno uvazit, ze tento dovolaci divod predpokladd, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej
vylozil. Pfitom nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy,
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

S odvolacim soudem je samozrejmé nezbytné souhlasit potud, pokud deklaroval nezbytnost zabyvat
se tim, zda zasah do osobnostni sféry zalobce mél povahu zasahu neopravnéného ¢i naopak
opravnéného. Nalezité téz bylo, pokud dospél k zavéru, ze je nezbytné prihlédnout k obsahu
ustanoveni § 76 trestniho radu poskytujiciho upravu zadrzeni podezrelé osoby. S odvolacim soudem
vsak jiz nelze souhlasit v tom, jak zminéné ustanoveni v souvislosti s projednavanym pripadem
vylozil.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho rddu osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném
¢inu nebo bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoZnosti, k
zamezeni utéku nebo zajisténi dikazi. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned vySetrovateli nebo
policejnimu organu; prislusnika ozbrojenych sil muze téz predat nejbliz§imu tGtvaru ozbrojenych sil
nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je tfeba nékterému z uvedenych organt
omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit. Podle ¢tvrtého odstavce véty prvni uvedeného
ustanoveni vySetrovatel, ktery zadrzeni provedl nebo kterému byla podle zminéného druhého
odstavce odevzdana osoba pristizena pri trestném cinu, ji propusti bezodkladné na svobodu v
pripadé, ze bude podezreni rozptyleno nebo davody zadrzeni z jiné pri¢iny odpadnou.

Je predevsim nepochybné, Ze na tom, kdo podle zminéného ustanoveni omezuje osobni svobodu
fyzické osoby, neni, aby kvalifikované a nezvratné posoudil, Ze skutecné byl takto spachén trestny
¢in, nebot k tomu jsou jinak povolany organy ¢inné v trestnim rizeni. Dulezita je proto podminka, ze
takovouto osobu je pak treba ihned predat vySetrovateli nebo policejnimu organu nebo alespon
nékterému z téchto organti omezeni osobni svobody bez odkladu ozndmit. Je pak na takovém organu
uvazit, zda bylo predevsim podezreni rozptyleno, ¢i nikoliv.

Dikce ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho radu pak umoznuje komukoliv zadrzet osobu pristizenou
nejen pri trestném c¢inu, ale navic i "bezprostredné poté". Neni proto oduvodnéné, pokud odvolaci
soud vyslovné bere za pravné vyznamnou skutec¢nost, Ze v posuzovaném pripadé utok ze strany
zalobce jiz skoncil. Soud druhého stupné tak nemohl ndlezité zodpovédét otazku, zda tedy v
souzeném pripadé se jednalo o opravnény nebo naopak neopravnény zasah do osobnostni sféry
zZalobce.

Z vylozenych duvodi je proto patrné, ze z hlediska dovolatelem uplatnéného divodu dovolani nelze
dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Vrchniho soudu v Olomouci pokladat za spravné (§
243b odst. 1 0.s.t.). Proto Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedeného diivodu a aniZ naridil jednéni
(243a odst. 1 o.s.1.) napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc uvedenému soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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