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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadrzovani nesporné casti nadmerného
odpoctu bude prezkoumano Soudnim dvorem
EU

Vitéznym pocinem ankety Hospodarskych novin Absurdita roku 2018 bylo vyhlaSeno zadrzovani
nadmérnych odpoc¢tl v prubéhu kontroly finan¢niho Gradu. Dle vyhlasovatell ankety toto opatfeni
negativné ovliviiuje finan¢ni stabilitu firem a mize ohrozit i jejich samotnou existenci.[1]

Absurditou na druhou pak je skute¢nost, ze provérovani opravnénosti byt jednoho jediného odpoctu
muze potencialné byt divodem zadrzeni nadmérného odpoc¢tu v radech miliont korun po celou dobu
trvani kontroly ono jednoho problematického odpoctu. Prestoze spravce dané nema pochybnosti o
tom, Ze narok na vyplaceni nadmérného odpoctu vznikl, musi kontrolovany platce na jeho vyplatu
cekat az do skonceni provérovani onoho jednoho sporného odpoctu. Situace dopadé na platce, ktery
se nemuze domoci finan¢nich prostredki, které mu nesporné nalezeji a které mnohdy nutné
potrebuje, i na statni rozpocet, ktery bude nucen nadmérny odpocet vyplatit i s troky. Finanéni
sprava tento postup obhajuje tim, Ze procesni predpis jiné reSeni neumoznuje, nicméné zména
procesniho predpisu zjevné neni na poradu dne. Z toho vseho je ziejmé, Ze titul pro absurditu roku je
ve spravnych rukou.

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit ¢tenari moznou cestu, jak se domoci véasného vyplaceni oné
nesporné casti nadmérného odpoctu. Jiz na Gvod lze prozradit, Ze celou zalezitosti se bude zabyvat
Soudni dvir Evropské unie, na ktery se jiz obratil Nejvy$si spravni soud Ceské republiky s tim, ze
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stavajici Uprava zadrzovani nadmérnych odpoctu v prubehu kontrolnich postupu neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu slucitelna s pravem Evropské unie. To je pro ceské platce nesporné dobra zprava,
nebot nejsou odkazéani na milosrdenstvi tuzemskych orgént spocivajici ve zméné pravnich predpisu a
naopak mohou o sva prava aktivné bojovat.

V ¢em spociva problém?

Danovy rad spravci dané umoziuje, aby jesté pred tim, nez danovému subjektu nadmérny odpocet
uplatnény danovym priznanim vymeéri, provéril jeho opravnénost. Ma-li o jeho opravnénosti
konkrétni pochybnosti, které je mozno relativné snadno a rychle potvrdit ¢i vyvratit, zahaji u
danového subjektu postup k odstranéni pochybnosti tim, ze dle ust. § 89 d.r. vyda vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Pokud spravce dané zadné konkrétni pochybnosti nemé nebo pokud jiz na pocatku
predpoklada rozsahlé dokazovani, je opravnén jesté pred vymérenim dané zahajit u danového
subjektu danovou kontrolu. Zahajeni kteréhokoli ze zminénych kontrolnich postupt ma za néasledek


http://www.hjf.cz/

oddaleni okamziku vyméreni dané a tim i vyplaceni nadmérného odpoctu, nebot nadmérny odpocet
je mozno vyplatit az poté, co je vyméren. Vzhledem k tomu, ze dan (a tedy i nadmérny odpocet) je
vymérovana za zdanovaci obdobi jako celek, je prakticky obtizné vyseparovat ta dil¢i plnéni, ktera
jsou spravcem dané provérovana, takze spor o ¢ast odpoCtu méa za nasledek zadrzeni nadmérného
odpoctu za celé zdanovaci obdobi. Dusledky téchto obtizi nejvice dopadaji pravé na platce, kterym je
nadmeérny odpocet zadrZovan.

Vnitrostatni reseni situace - pripad Agrobet I

Cestu ven z této zapeklité situace naznacil rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci Agrobet.[2]
Timto rozsudkem Krajsky soud v Praze vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti, kterou se danovy
subjekt doméahal vydani castecného platebniho vymeéru, jimz mélo byt rozhodnuto o vyplaceni té ¢asti
nadmérného odpoctu, ktera mezi spravcem dané a danovym subjektem nebyla sporna. Spravce dané
toto odmital s odivodnénim, ze danovy rad neznd institut ¢asteCného vymeéreni dané a tedy spravce
dané nemuze nespornou ¢ast nadmérného odpoctu vyplatit diive, nez bude ukonc¢ena danova
kontrola, kterou provadi.

Krajsky soud v Praze ulozil spravci dané povinnost rozhodnout o stanoveni dané v rozsahu plnéni,
ktera nebyla dot¢ena danovou kontrolou provadénou u danového subjektu. V odavodnéni svého
rozsudku zduraznil, Ze platce dané sice musi strpét kontrolu opravnénosti jim vykazaného
nadmérného odpoctu a s tim spojené zadrzeni tohoto odpoctu po dobu provadéni kontroly, avSak toto
plati pouze v rozsahu nezbytném pro objasnéni pochybnosti spravce dané. Pokud spravce dané
zadné pochybnosti nema a dalsi odpocty spravce dané nejsou predmétem danové kontrole,
neexistuje zadny duvod k jejich zadrzovéani. Rozsudek Krajského soudu v Praze v podstaté znamenal,
ze spravce dané mél od nadmérného odpoctu tvrzeného zalobcem odecist sumu odpocta, jejichz
opravnénost je predmétem provérovani, a takto ziskanou ¢astku mél Zalobci vyplatit.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal spravce dané kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél. Ve svém rozsudku 6 Afs 264/2016 (rozsudek NSS AGROBET I) dal za pravdu spravci
dané v tom, Ze vnitrostatni procesni pravo nezna institut ¢astecného vyméreni dané a tedy postup
prikazany spravci dané krajskym soudem neni pravné mozny. Vnitrostatni upravou soud shledal
slucitelnou s pravem Evropské unie.

Druhé kolo - pripad Agrobet 11

Zdalo se, ze pokus domoci se vyplaceni nesporné ¢ast nadmérného odpoctu jesté v prubéhu danové
kontroly selhal, véc byla uzavrena a platci DPH budou nuceni pasivné ¢ekat, zda financ¢ni sprava
potazmo vnitrostatni zakonodarce milostivé neusoudi, Zze by bylo vhodné vnitrostatni pravu zménit
a popisovanou absurditu napravit.

Jiskrou nadéje, ze by tomu mohlo byt jinak a Ze mozna nebude treba Cekat na milosrdenstvi, dava
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci téhoz stézovatele (véc AGROBET 1I),[3] v niz Nejvyssi
spravni v rizeni o kasacni stiznosti danového subjektu (skutkové okolnosti byly v podstaté stejné jako
ve véci AGROBET I, Slo pouze o jina zdanovaci obdobi) polozil tuto predbéznou otdzku Soudnim
dvoru Evropské unie: ,Je v souladu s unijnim prdvem, a predevsim s principem neutrality DPH,
opatreni clenského stdtu, které podminuje vymereni a vyplatu ¢dsti ndrokovaného odpoctu DPH
ukoncenim rizeni o vSech zdanitelnych plnénich v daném zdarnovacim obdobi?"

V odivodnéni usneseni o polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud analyzuje jak vnitrostatni
pravni upravu, tak i stavajici judikaturu SDEU vztahujici se dusledkim zadrzovéani odpoc¢tl. Za
zdlraznéni stoji zejména ta Cast argumentace, v niz Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze



»obecné reseni potvrzené judikaturou Soudniho dvora (stanoveni primérené lhiity a tiroki z prodleni)
efektivné resi pouze ¢dst problému se zadrzenim odpoctu dané. Zavedeni tirokil z prodlen ze
zadrzovaného darnového odpoctu a stanoveni primérené lhuty odpovidd kompromisu mezi efektivni
ochranou sprdvného stanoveni dané a predchdzeni dafiovym unikiim (ochranou ndrodnich verejnych
penéznich fondi) a principem neutrality DPH (ochranou kontrolovanych povinnych osob a
nastolenim rovnosti mezi jednotlivymi povinnymi osobami). Tato Uprava neresi okamzity vypadek
cash flow a ndsledky s nim spojené.” Nejvyssi spravni soud ddle uvadi, zZe ,,okamzity vypadek cash
flow miize byt jen obtizné kompenzovan az po 3 ¢i vice mésicich formou zpétnych vyplat procentni
c¢dsti zadrzovaného nadmérného odpoctu, nebot v té dobé jiz miize probihat insolvenéni rizeni,
kterym se na velmi dlouhou dobu ocerni povést dané osoby povinné k dani, v ramci exekuce miize
téz dojit k prodeji obchodniho majetku (véetné nenahraditelnych statki jako je know-how patenty
apod.) ¢i k pozastaveni moznosti thrady svych zdvazkil, kterd zptisobi snizeni diivéry obchodnich
partnert v osobu povinnou k dani.”

Nejvyssi spravni soud popisuje mozné dusledky zadrzovani nadmérného odpoctu pro platce velmi
jemné a eufemisticky, skute¢nost miize byt po mém soudu daleko drsnéjsi. Insolvencni rizeni v
tuzemskych podminkach neznamena ,pouhé” oCernéni dobré povésti, ale zpravidla konec podnikani
jako takového. Dusledky zadrzovani nadmérného odpocCtu (zejména je-li odpocet zadrzovan za vice
po sobé jdoucich zdanovacich obdobi) tedy mohou byt bez nadsazky likvidacni. I tak je nutno ocenit,
ze Nejvyssi spravni soud, pokud je mi znamo poprvé, vyzdvihl i tento aspekt problematiky, z néhoz je
patrné, ze vyplaceni uroku z odpoc¢tu vSe neresi. V pripadech, kdy platce neni schopen vypadek v
cash flow preklenout, nejde ani tak o urok, jako spiSe o véasné zajisténi nahradnich zdroja
financovani podnikatelské ¢innosti platce, aby jej zadrzovani nadmérného odpoctu nezlikvidovalo.

To, jak Soudni dvur Evropské unie o polozené predbézné otdzce rozhodne, samozrejmé nelze s
jistotou predvidat a odpovéd se dozvime pravdépodobné za rok az dva. Nejvyssi spravni soud v
predkladacim usneseni zaujal nazor, Ze popsana vnitrostatni praxe neni slucitelna s pravem
Evropské unie. Podstata poruseni prav platce spociva dle Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze
pléatci neni umoznéno prokazat opravnénost naroku na odpocet u tzv. nespornych pripadi a je nucen
vyckat na vysledek rizeni o pripadech spornych. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,0soba povinnd k
dani by neméla byt zbavena prdva na prokdzdni ndroku na odpocet dane pouze pro skutecnost, ze
dané zdanitelné plnéni je plnénim, které vykdzala v urcitém zdariovacim obdobi, resp. Ze vSechna
zdanitelnd plnéni vykdzand v daném zdanitelném obdobi nebyla jesté vymérena (o nékterych panuji
pochybnosti)."

Judikatura SDEU, kterou Nejvyssi spravni soud ve svém predkladacim usneseni cituje, dle mého
nazoru nezaklada zadnou argumentacni oporu pro nazor, ze platce musi po celou dobu trvani danové
kontroly strpét zadrzovani celého nadmérného odpoctu vCetné jeho nesporné ¢asti. Ani spravce dané
v rizeni pred NejvySsim spravnim soudem ve vécech AGROBET [ a AGROBET II ani kritici rozsudku
Krajského soudu v Praze[4] ve véci AGROBET I neargumentuji pravem Evropské unie, nybrz tim, ze
se jedna o zalezitost prava vnitrostatniho, pripadné praktickymi obtizemi spojenymi s pripusténim
existence ¢astecného vymereni dané. Tyto aspekty dle mého nazoru predstavuji dostatecny zaklad
pro tvrzeni, ze vyrok o neslucitelnosti tuzemské vnitrostatni procesni tpravy s unijnim pravem je do
té miry pravdépodobny, Ze je na misté po prislusnych statnich organech pozadovat, aby se pripravily
na implementaci rozhodnuti Soudniho dvora do své praxe, at uz bude jakékoli.

Co bude dal?
Patrné nelze o¢ekavat, ze finan¢ni sprava zméni svij negativni pristup pouze na zakladé toho, ze

bylo zahdjeno rizeni o predbézné otazce pred SDEU. Pro platce, kterym je zadrzovana nespornd cast
nadmérného odpoctu, se ovSem jiz dnes otevira cesta k tomu, aby si o vyplaceni nesporné casti



nadmérného odpoctu rekli, a neuspéji-li, nabizi se procesni cesta popsana v rozsudku Krajského
soudu v Praze ve véci AGROBET I. Za situace, kdy prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu polozenim
predbézné otazky implicitné odmitl pravni nazor Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku AGROBET I, stézi 1ze tento rozsudek Sestého senatu NSS pokladat za pravni
nazor zavazny pro krajské soudy. Ty jsou opravnény a souc¢asné povinny aplikovat pravo EU a
pripadné odeprit aplikaci rozpornych ustanoveni vnitrostatniho prava. Krajské soudy nicméné
obecné nejsou soudy posledni instance a nejsou tedy povinny pokladat predbéznou otdazku Soudnimu
dvoru. Po mém soudu proto nic nebrani tomu, aby zalobé na ochranu proti nec¢innosti pozadujici
vydani ¢astecného platebniho vyméru na nespornou ¢ast nadmérného odpoctu vyhovély. Bude potom
véci Nejvyssiho spravniho soudu, aby s rozhodnutim o pripadné kasacni stiznosti spravce dané
vyckal na rozhodnuti SDEU ve véci AGROBET. To vSak jiz v situaci, kdy by spravce dané byl vazan
vykonatelnym rozsudkem krajského soudu a musel by tedy konat. S ohledem na princip primatu
prava Evropské unie a zasadu in dubio mitius dle mého nazoru neexistuje zadna opora pro zaver, ze
do rozhodnuti SDEU se musi uplatnit pravé sporny vyklad spravce dané.

V potaz je treba vzit téZ skutecnost, ze rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce je
rozhodnutim deklaratornim, které pouze osvétluje vyklad jiz existujiciho unijniho prava. Dospéje-li
Soudni dvur k zavéru o neslucitelnosti vnitrostatniho prava s pravem unijnim, pak tato neslucitelnost
je dana od samého pocatku. Pokud tedy v disledku protipravniho (byt s odkazem na vnitrostatni
pravo realizovaného) procesniho postupu spravce dané vznikne nékterym platcum skoda, budou
moci po statu vymahat jeji ndhradu.

Zaroven plati, Ze vnitrostatni organy (vCetné vSech spravcu dané) budou muset na rozhodnuti SDEU
okamzité reagovat. Vzhledem k tomu, ze rozhodovano bude o predbézné otazce polozené ¢eskym
soudem, nebude existovat zadny prostor pro ithybné manévry podobné tém, které financni sprava
podnikala, kdyz reagovala na ¢etna soudni rozhodnuti ukladajici spravcim dané povinnost vyplacet
urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Pritom je zcela irelevantni, zda je vnitrostatni procesni
uprava a informacni systémy pouzivané financ¢ni spravou na takto vnucenou zménu pripravena. Z
tohoto diivodu je zahodno, aby vSechny statni organy nadané prislusnymi kompetencemi
bezodkladné zahdjily kroky smérujici k uzpusobeni vnitrostatnich procesnich predpist tomu, aby na
jejich zakladé bylo mozné vyplacet nespornou ¢ast vykazaného nadmérného postupu jiz v prubéhu
kontrolnich postupl provadénych spravcem dané. V konecném dusledku je zcela lhostejné, zda se
tak stane za ucelem dosazeni souladu ceského prava s unijnim pravem, nebo za tcelem alespon
castecného odstranéni nejvétsi absurdity roku 2018.

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D.,
advokat
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