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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zahajeno rizeni o prezkoumani Sestimesicni
lhuty k popreni otcovstvi

Senat Ustavniho soudu, ve sloZeni Pavel Rychetsky, Jiff Nykodym a Dagmar Lastoveckd, se 23.
cervna 2009 usnesl na tom, Ze postoupi k dalSimu rizeni navrh na zruSeni § 57 odst. 1 zdkona o
rodiné, ktery upravuje pravo otce, jemuz se dité narodilo v manzelstvi, poprit své otcovstvi pouze v
Sestimésicni 1hité od narozeni ditéte. O tomto navrhu budou v nasledujicich mésicich diskutovat
soudci v plénu Ustavniho soudu.

Senat Ustavniho soudu posuzuje tstavni stiznost pana S., jenZ se u obecnych soudd neispésné
pokusil poprit své otcovstvi viiCi synovi, ktery se mu narodil pred rozpadem manzelstvi. Stézovatel
tvrdi, ze zpocatku nemél o svém otcovstvi pochybnost. O tom, Ze ziejmé neni otcem ditéte, se
dozvédél az pozdéji, v souvislosti s rozvodem, a propasl tak Sestimésicni Ihutu podle zékona o rodiné.
Nepomohl mu ani diikaz zkouskou DNA na zéakladé vzorku, ktery vSak ditéti odebral a do soukromé
laboratore poslal bez védomi matky. Chlapci je nyni 5 let a otec se s nim nestyka. Protoze obecné
soudy pozdé podanou zalobu pana S. musely zamitnout podle § 57 odst. 1 zakona o rodiné
(ustanoveni zni: ,Manzel mize do $esti mésicu ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manzelce narodilo
dité, poprit u soudu, ze je jeho otcem.”), navrhl pan S. spolu s Gstavni stiznosti zruSeni ¢asti tohoto
paragrafu ve slovech ,do $esti mésici“. Pokud by mu Ustavni soud vyhovél, oteviela by se jemu, i
vSem ostatnim otcum, jejichz dité se narodilo v manzelstvi, neomezené lhuta k popreni otcovstvi.

Vzhledem k zavaznosti predestrené problematiky a zajmum nezletilého ditéte, které by takovym
rozhodnutim mohly byt silné naruseny, Ustavni soud nejprve ustanovil ditéti kvalifikovaného
kolizniho opatrovnika - verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, aby v fizeni pred Ustavnim
soudem jeho zajmy ucinné hajil.

Senat Ustavniho soudu poté dospél k zavéru, Ze je namisté, aby se navrhem stéZovatele a jeho
argumentaci vazné zabyvalo plénum Ustavniho soudu. N4vrh na prezkoumani § 57 odst. 1 zékona o
rodiné vSak senat rozsiril, protoze dospél k zavéru, ze uplatnénim celého ustanoveni § 57 odst. 1
zékona o rodiné, zejména pokud jde o okamzik, od kdy zacne plynout lhlita k popreni otcovstvi
manzelu matky ditéte, nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti. Podle senatu
Ustavniho soudu z tohoto ustanoveni nelze vytrhnout pouze lhiitu k popfeni otcovstvi ve slovech ,do
Sesti mésicll, jak navrhuje stéZovatel, nebot v ptipadé vyhovéni tomuto navrhu by Ustavni soud
vlastné vytvoril zcela novou zakonnou situaci, v niz by manzel matky ditéte mohl poprtit otcovstvi k
ditéti kdykoliv. Tim by doslo ke kolizi s radou zakladnich préav ditéte (na ochranu soukromého a
rodinného zivota, na rodi¢ovskou vychovu a péci, na zachovani jeho rodinnych svazki v souladu se
zakonem), resp. ke kolizi se Siroce pojimanym zajmem ditéte.

Tri¢lenny senat Ustavniho soudu v tomto stadiu rizeni dospél k predbéZnému zavéru, ze
stézovatelovy namitky jsou opodstatnéné. Podle nazoru senatu § 57 odst. 1 zakona o rodiné muze byt
skutecné v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota otce ditéte ve smyslu,
jak vyplyva z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Soffer proti Rusku, s pravem na
informacni sebeurceni otce ditéte a konecné s pravem na existenci uc¢inného pravniho prostredku k
ochrané zakladnich prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Protitistavnost ustanoveni § 57 odst. 1 zékona o rodiné podle nézoru senatu Ustavniho soudu miZe



spocivat predev$im v proporcionalni nevyvazenosti zakladnich prav a zajmu otce ditéte, jehoz
otcovstvi bylo urceno na zdkladné prvni domnénky otcovstvi, ditéte a jeho matky. Nelze vyloucit ani
zaver o protiustavnosti zminéného ustanoveni pro rozpor s vlastnimi zajmy ditéte. Proto senat
Ustavniho soudu rozhodl o tom, Ze patnéctiélennému plénu predloZi ndvrh na zrudeni celého
ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné, které bylo v dané véci aplikovano (tj. nikoli jen jeho ¢asti ve
slovech ,do Sesti mésici”, ¢imZ se v plénu Ustavniho soudu vytvori procesni prostor pro komplexni
posouzeni v kolizi stojicich zékladnich prav.

Tento nézor senatu Ustavniho soudu, vysloveny v dané fazi fizeni pied skoncenim dokazovéni a
tistavnépravniho posouzeni istavni stiZznosti, nijak nepredjimé rozhodnuti ¢lent pléna Ustavniho
soudu o navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, ani navazujici rozhodovani
senatu o Ustavni stiznosti stézovatele.

Soudcem zpravodajem v rizeni o Ustavni stiznosti a v rizeni o zruseni § 57 odst. 1 zékona o rodiné,
které obdrZelo spisovou znac¢ku P1. US 15/09, je predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.

Zdroj: Ustavni soud
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DalSi clanky:

e Odpovédnost za $kodu zplisobenou ditétem v dobé do¢asného svéreni do péce jiné osoby (napf.

do materské Skolky)

e Zména zavéti formou Skrtl a vpiskl provedend primo v textu puvodni zavéti

o Kvyporadani SJM k domu na pozemku jednoho z manzeld

* VySe nahrady pro pozustalé pri usmrceni osoby blizké

e Urceni vyse prijmu podnikatele pro vypocet vyzivného (manzela ¢i manzelky)

e K problematice prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavkach energii

e O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace Ustavni vychovy a
pripravovanych zmeén v této oblasti

» Svérensky fond - klidny piistav pro rodinné nemovitosti

» Zpusobilost nezletilych osob k udéleni informovaného souhlasu

e Metodika NS pro stanoveni ndhrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby

» Evropska pravni uprava ochrany téhotnych zaméstnankyn pred vypovédi a jeji soulad s
propusténim téhotné zaméstnankyné v ramci hromadného propousténi
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