Zajezd po ucinnosti NOZ

Zdakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") prinasi zmény i v oblasti cestovniho ruchu.
Stejné jako v jinych oblastech i nova pravni uprava zajezdu spoc¢iva zejména na mensi formalnosti,
ochrané spotrebitele a dobré viry.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelafr - Law firm

Odlisnost nové tpravy je znat jiz z pouzité terminologie. NOZ na rozdil od zadkona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,0Z“) nepouziva termin ,cestovni smlouva“ (§ 852a a n. OZ), ale
»sSmlouva o zajezdu”. Jedna se pritom o stejny smluvni typ, oznaceni cestovni smlouva je vSak
nepresné, nebot plnénim podle této smlouvy neni cesta, ale zajezd jako soubor sluzeb cestovniho
ruchu. Navic dosavadni pravni uprava plné neodpovida smérnici ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna
1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,smérnice ¢. 90/314/EHS"),
ktera je zakladem evropské Upravy zajezdu.

Co je to zajezd?

Pojem zdajezd je v ceském pravnim radu s ucinnosti od 1. rijna 2000 definovan v § 1 zdkona

159/1999 Sh., o nékterych podminkéach podnikani v oblasti cestovniho ruchu (déle jen ,zakon o
podnikani v cestovnim ruchu”). Tuto definici zdjezdu castecné prebird i NOZ, ktery rikd, ze zajezd
je soubor sluzeb cestovniho ruchu, pokud je usporadan na dobu delsi nez dvacet ¢tyr hodin nebo
zahrnuje-li prenocovani a obsahuje-li alespon dvé z téchto plnéni (i) ubytovani, (ii) dopravu a/nebo
(iii) jinou sluzbu cestovniho ruchu, ktera neni doplnkem dopravy nebo ubytovani a tvori vyznamnou
¢ast souboru nabizenych sluzeb. Jinymi sluzbami mohou byt napriklad pruvodcovské sluzby nebo

organizace fakultativnich vyletd.

Z&kon o podnikani v cestovnim ruchu navic uvadi, zZe se jedna o predem sestavenou kombinaci
sluzeb. Takto je zdjezd vymezen i smérnici ¢. 90/314/EHS. Vzhledem k tomu, Ze se ale v pripadé
zdkona o podnikani v cestovnim ruchu jednd o specidlni pravni predpis k NOZ, je pravdépodobné, ze
se nadale bude vychazet z definice uvedené v zakoné o podnikdni v cestovnim ruchu. Navic takovéto
vymezeni pojmu zajezd bliZe vystihuje formulaci smérnice ¢. 90/314/EHS a je v souladu s vykladem
pojmu Evropskym soudnim dvorem (déle jen ,ESD“). Ten v rozsudku ze dne 30. dubna 2002 ve véci
C-400/00 Club Tour, Viagens e Turismo SA v. Alberto Carlos Lobo Goncalves Garrido pod pojem
zajezd ve smyslu smérnice ¢. 90/314/EHS zahrnul i cesty, které jsou cestovni kancelari organizovany
na prani spotrebitele. Soucasti smlouvy jsou podle ESD i veskera zvlastni prani, ktera spotrebitel pri
objednani zdjezdu poradateli sdélil a obé strany je akceptovaly[1]. Ve stejném rozsudku ESD
judikoval, ze za predem sestavenou kombinaci sluzeb je nutné povazovat kombinaci sluzeb, ktera
spociva na pranich spotrebitele, ktera spotrebitel vyjadril do okamziku, kdy strany dospély k dohodé
a uzavrely smlouvu[2].

Jak strany kontrahuji?

Smluvni vztah mezi zdkaznikem a poradatelem vznika na zakladé uzavreni smlouvy o zajezdu.
Smlouvou o zdjezdu se poradatel zavazuje pro zakaznika obstarat zajezd a zdkaznik se zavazuje
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zaplatit souhrnnou cenu (§ 2521 NOZ). V tom se nova Uprava od soucasné nelisi. I u smlouvy o
zéjezdu se vSak projevila zdsada mensiho dlirazu na formu pravniho jednani. Na rozdil od cestovni
smlouvy smlouva o zajezdu nemusi byt pisemnd. Poradatel je vSak povinen zdkaznikovi vydat doklad
o smlouvé, tzv. potvrzeni o zdjezdu. Potvrzeni o zdjezdu vyzaduje pisemnou formu a mezi jeho
nélezitosti kromé oznaceni smluvni stran, vymezeni zdjezdu a udaje o cené patii i udaj o zptsobu,
jakym ma zakaznik uplatnit své pravo z poruseni povinnosti poradatele vCetné daje o lhuté, ve které
mize prava uplatnit.

S kym uzavira zakaznik smlouvu?

Poradatelem zédjezdu je osoba, ktera sama nebo prostrednictvim treti osoby nabizi podnikatelskym
zplusobem verejnosti nebo skupiné osob zédjezd (§ 2523 odst. 1 NOZ). Tim NOZ opousti koncepci OZ,
kdy mohl byt poradatelem zajezdu pouze subjekt majici prislusné podnikatelské opravnéni, tj.
koncesi na zivnost cestovni kancelar. Toto pojeti zdjezdu neodpovida vymezeni smérnice a z prav
cestujiciho pri poruseni smlouvy poradatelem vylucuje pravo na odskodnéni za ztratu potéseni z
dovolené. Smyslem upravy NOZ je chranit dobrou viru zékaznika, ktery uzavie smlouvu o zajezdu s
osobou, ktera nema potrebné verejnopravni opravnéni, a garantovat mu stejna prava jako kdyby
uzavrel smlouvu s osobou, ktera prislusna opravnéni ma.

Co se stane se s cestovni smlouvou uzavrenou za ucinnosti 0Z?

Pokud je cestovni smlouva, ktera byla uzavrena pred 1. lednem 2014 podle dosavadnich pravnich
predpist neplatna (napriklad nebude dodrzena obligatorni pisemna forma), bude se povazovat za
platnou smlouvu o zajezdu v pripadé, Ze bude vyhovovat ustanovenim NOZ o smlouvé o zajezdu (§
3078 NOZ). Takovym zpusobem dojde k obzivnuti cestovni smlouvy. Jedné se o vyjimku z pravidla,
kdy zakonodarce nemél v jinych pripadech v imyslu, aby se stara uprava prizpusobila ipravé nové.
Také pokud se za ucinnosti NOZ bude rozhodovat o ndhradé skody z poruseni platné cestovni
smlouvy uzaviené za ucinnosti dosavadnich pravnich predpist, a to i kdyz k poruseni povinnosti
cestovni kancelare doslo jesté pred ucinnosti NOZ, pouzije se uprava obsazena v NOZ a zakaznikovi
se prizna pravo na odc¢inéni ijmy za naruseni dovolené.

Kdyz se dovolena nevydarila...

Po vzoru jinych zemi Evropské Unie (napt. Nizozemi, Némecko, Belgie) zavadi NOZ institut nahrady
za naruseni dovolené. Povinnost poradatele nahradit nemajetkovou Gjmu utrpénou zakaznikem v
dusledku neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych v zjezdu dovodil ESD vykladem
ustanoveni ¢l. 5 smérnice ¢. 90/314/EHS. V rozsudku ze dne 12. brezna 2002 ve véci C-168/00
Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG judikoval, ze “mimo jiné je ucelem smérnice,
obzvldsté ¢lanku 5, ochrana spotrebitele. Pro né md ndhrada skody za uslou radost z dovolené
zvlastni vyznam”...“¢lanek 5 smérnice musi byt vykladdn tak, Ze v zdsadé udéluje spotrebiteliim
prdvo na ndhradu nehmotné ujmy vyplyvajici z nesplnéni nebo nesprdvného plneni sluzeb
zdjezdu.”[3]

Ve véci C-168/00 byl pozitek zakaznice z dovolené narusen tim, Ze zdkaznice se z hotelového jidla
nakazila salmoneldzou. Ve véci C-400/00 si pak zakaznik plné neuzil dovolenou, protoze letovisko
bylo poseto tisici vosami. Bude tedy vzdy nutné jednotlivé pripady naruseni dovolené posuzovat
individualné, protoze dvody ztraty radosti z dovolené mohou byt velmi odli$né a subjektivni.

Oba zakaznici ve vySe uvedenych rizenich se domahali ndhrady Gjmy v penézich (zékaznik ve véci
C-400/00 odmitl po navratu uhradit zbytek ceny). Ustanoveni NOZ o zajezdu zpusob nahrady Gjmy za
naruseni dovolené nespecifikuji. Obecné pravidlo nahrady nemajetkové Ujmy stanovi, ze se ijma
od¢ini primérenym zadostiu¢inénim. To musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zpiisob neodcini



Ujmu ucinnéji (§2951 odst. 2 NOZ). To v pripadé narusSeni dovolené zjevné neni mozné. Je tedy
namisté zadat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Je nutné dodat, Ze zdkaznik se mohl domahat ndhrady za ztratu radosti z dovolené jiz za u¢innosti
OZ. Nebyla vsak zakotvena v zdkoné, pouze dovozovana judikaturou s vyuzitim § 11 a nasledujicich
OZ.

Prévo na ndhradu za naruseni dovolené vsak zdkaznikovi vznikne jen v pripadé, ze ucCelem zajezdu
byla skutecné dovolenda a odpocinek cestujiciho. Nikoli tedy v pripadech, kdy ucelem zajezdu neni
rekreace, ale Skoleni nebo tucast na konferenci apod.[4]

Zavérem

Diky NOZ dojde k plné transpozici smérnice ¢. 90/314 EHS ve znéni v souladu s vykladem ESD do
ceského pravniho radu. Tato smérnice je vSak povazovana za zastaralou a jiz se pripravuje smérnice
nova. Podle duvodové zpravy k navrhu nové smérnice se od roku 1990 zménila trzni struktura
natolik (zejména diky rozsireni internetu a liberalizaci v letecké doprave), ze je potreba prijmout
novy predpis, ktery tyto zmény bude reflektovat. V souladu se stalou politikou EU si i navrh nové
smérnice klade za cil ,zlepsit fungovdni vnitrniho trhu a dosdhnout vysokého stupné ochrany
spotrebitele sblizenim pravidel o soubornych sluzbdch pro cesty a jiné kombinace cestovnich
sluzeb“[5]. Navrh smérnice zohlednuje judikaturu ESD, protoze dle nazoru predkladatell stale
panuji nejasnosti ohledné pouzitelnosti smérnice ¢. 90/314 EHS pri kombinovani cestovnich sluzeb.
Za timto ucCelem navrh opousti pojem soubor sluzeb a zavadi nové terminy, které bude nutné
transponovat do ceského pravniho radu. Dale novéa smérnice navrhuje rozsirit mnozstvi informaci,
které je poradatel pred uzavienim smlouvy povinen zékaznikovi sdélit. Pokud bude navrh schvalen,
bude poradatel povinen informovat zdkaznika o pasovych a vizovych povinnostech, véetné priblizné
délky lhut k jejich vyrizeni. Navrh pevné stanovuje i maximalni délku lhuty, v jaké musi byt
zékaznikovi ozndmeno zruseni zajezdu z duvodu, ze nebylo dosazeno potrebného poctu zakaznik,
ktery uskutecnéni zajezdu podminoval. Tato lhita nesmi prekrocit 20 dni. NOZ pouze stanovi, ze
poradatel Ihitu uvede v potvrzeni o zajezdu. Jeji délku nijak nespecifikuje. Bliz$i specifikaci navrh
prinasi i v pripadé povinnosti poradatele poskytnout pomoc zakaznikovi, ktery se ocitnul v nesnazich.
Po uc¢innosti navrhu nové smérnice by navic poradatel musel zakaznikovi poskytnout pomoc i v
pripadé, kdy by zékaznik situaci zptsobil z nedbalosti nebo dokonce umyslné. V takovém pripadé by
si ale poradatel za poskytnutou pomoc smél uctovat priméreny poplatek.

Pripravované zmeény jsou v celku rozsahlé a podle clanku 21 navrhu smérnice je navic jeji charakter
kogentni. Je tedy otazkou, jak dlouho bude pravni tprava ucinnd od 1. 1. 2014 jesté aktudlni.
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[1] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002 ve véci C-400/00 Club Tour,
Viagens e Turismo SA v. Alberto Carlos Lobo Goncalves Garrido, v anglické verzi dostupné na www,
k dispozici >>> zde.
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