16. 2. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajimava a aktualni judikatura na useku
odvolani v ramci spravniho rizeni

Cilem mého textu je ve strucnosti priblizit ¢tenarim zajimavou a aktudlni judikaturu na tseku
odvolani v ramci spravniho rizeni a to vCetné relativné populdrniho prestupkového rizeni jako
zvlastniho typu spravniho rizeni.

Kazdy, kdo se domahé soudni ochrany svych prav ¢i opravnénych zajmu, mé nejen pravo na to, aby o
jeho véci rozhodl prislusny nezavisly soud (soudce) ve spravedlivém (fair) procesu a v primérené
dobé, ale je také opravnén ocCekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery se s tim jeho shoduje v podstatnych znacich, a zZe pokud by mél byt rozhodnut jinak,
pak se mu musi dostat presvédcivého vysvétleni davodu odchylky.[1]

V souladu s doktrinou mizeme téz konstatovat, Ze judikatura sehrava nemalou roli v oblasti
kultivace ¢innosti spravnich organu. I toto byl jeden z divod k sepsani nasledujiciho textu.

Nez prikroc¢ime k vlastni judikature, vymezme si stru¢né z pohledu spravniho prava procesniho
institut odvolani ve spravnim rizeni.

Odvolani muzeme charakterizovat jako radny opravny prostredek uplatnitelny ve spravnim rizeni.
Timto opravnym prostiedkem se ucastnik rizeni muze domahat prezkoumdani zatim
nepravomocného rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu.

Udastnik spravniho Yizeni se miZe odvolat proti jakémukoliv prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho
orgadnu prijatému ve spravnim rizeni, a to i vCetné usneseni, jakozto specidlnimu rozhodnuti - viz. §
76 odst.1 SR, pokud zdkon nestanovi jinak, tedy pokud podani odvolani neni ex lege vylou¢eno nebo
nestanovi-li zékon jiny opravny prostredek.. [2]

Odvolani téz mizeme chapat jako vyraz dvojinstanc¢nosti spr. rizeni. Odvoléni je de iure podanim,
kterym se odvolatel domdahd na spravnim organu vyssiho stupné, aby prezkoumal rozhodnuti
spr.organu nizsiho stupné.[3]

Préavo podat odvolani neptislusi dle § 81 odst. 2 SR téastnikovi, ktery se po ozndmeni rozhodnuti
tohoto prava vzdal, a to jak pisemné, tak i istné do protokolu. Z divodu pravni jistoty téz plati , ze
pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemuze je jiz podat znovu.

Statutarni organ pravnické osoby mé pravo podat odvolani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena
zpusobilost pravnické osoby samostatné jednat pred spravnim organem - tedy tzv. nucena sprava na
pravnickou osobu. Zminéné odvolani je mozné podat , i kdyz je toto rozhodnuti predbézné
vykonatelné.[4]

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepripustné. V pripadé, ze odvolani mifi pouze a jen



proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny
celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze byt zpusobena Gjma nékterému z Gcastnikt, nabyva zbytek
vyrokové ¢dasti pravni moci, samozrejmé umoznuje-li to povaha véci.

K novym skutec¢nostem a k navrhum na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, se ex lege prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diukazy,
které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ic¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v
prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.[5]

Odvolaci lhata ¢ini 15 kalendarnich dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak[6]. Odvolani 1ze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydéno. Bylo-li odvolani
podéno pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podéno v prvni den odvolaci lhity.

Jesté nez se dostaneme k vlastni relevantni judikature, pripomenme si, ze odvolani ma suspensivni
(odkladny ) tucinek. Nestanovi-li zékon jinak, ma v¢as podané a pripustné odvolani odkladny tcinek.
V dusledku odkladného u¢inku odvolani nenastavéa pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky
rozhodnuti. Spravni organ muze ex lege odkladny uc¢inek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé
vyzaduje verejny zajem, nebo hrozi-li vazna Gjma nékterému z ucastnikl, nebo pozada-li o to
ucastnik, coz ovSem neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim nebo to neni ve verejném
zajmu.

mezititulek - Aktualni judikatura

V néasledujici ¢asti mého textu se budu jiz vénovat aktudlni judikature souvisejici s problematikou
odvolani - a to jak v obecném tak i zvlastnich typech spravniho rizeni

1. Prestupky - zatloukat,zatloukat,zatloukat

Obvinény z prestupku miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73
zdakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho radu z roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

Zalobcem zde byla fyzicka osoba (prestupnik) proti zalovanému: Krajskému tfadu Pardubického
kraje.

Prapodstatou sporu bylo ulozeni pokuty a ulozeni zédkazu rizeni motorovych vozidel. Z naseho
pohledu byla zasadni otédzka, zda obvinény z prestupku muze uplatnovat nové skutecnosti a
navrhovat nové dikazy i v ramci odvolaciho rizeni.

NSS mj shledal, ze ze spisu je zrejmé, Ze zalobcuv popis situace se v pribéhu ¢asu ménil, to vSak
jesté neznamena, Ze 1ze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nevérohodna a rezignovat na radné
zjiSténi stavu véci. To, Ze zalobce nejprve pripustil svou vinu a v odvolani ji zacal popirat, sice snizuje
jeho duvéryhodnost, ovSem v situaci, kdy rozhodné skutec¢nosti nejsou dostatecné dukazné
podloZeny, nemuze samotna tato okolnost vést k subsumpci zalobcova jednani pod prislusné
skutkové podstaty.

NSS se zabyval téz argumentaci ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery zapovida uvadét v
odvolani nové skutec¢nosti a navrhovat nové dukazy. NSS pravil, Ze pochybeni spravnich organu neni
v tom, Ze by nevyhovély dikaznimu navrhu vznesenému az v odvolani , nybrz v tom, Ze i bez ohledu
na obsah odvolacich ndmitek nepiedvolaly zasahujici policisty ke svédeckému vyslechu. Zalovany
krom toho prehlédl, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rizeni o prestupku, které ma oproti
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obecné pojimanému spravnimu rizeni sva specifika. Prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni“
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod[7] - fyzické osobé
obvinéné z prestupku tedy nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného
¢inu.[8]

Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich mé obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSsem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dukazum o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat
dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky. Tato prava nalezeji obvinénému po
celou dobu rizeni o prestupku. Pozor, zdkon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani
na urcité stadium rizeni (treba rizeni v I. stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy
véci. Podle druhé véty citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani k
dozndni; tim se ale nechce Tici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud od pocatku vypovidat
a navrhovat dukazy ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni fizeni micet a ke své véci se
nijak nevyjadrit.

Jak treba dobre vi leckteri pravnici specializujici se na spravni delikty , je na obvinéném, jakou
procesni strategii zvoli - muze tedy od pocatku do konce svij ¢in popirat; priznat se k nému a s
organem vedoucim rizeni spolupracovat pri objasnovani okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté
(napriklad v odvolani) ale sviij ¢in poprit a navrhovat dukazy svédéici pro tuto novou verzi. Jak je
obecné znamo[9], obvinény v prestupkovém rizeni neni povinen poskytovat spravnimu organu pri
opatrovani podkladu pro vydéani rozhodnuti veSkerou potfebnou soucinnost, jak to od jinych subjektl
spravnich rizeni zada § 50 odst. 2 spravniho radu. [10]

NSS, dle mého soudu spravné dovodil , Ze v rizeni o prestupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho
radu, ktery neumoziuje Gcastnikim uplatiovat v odvolani nové skutecnosti a nové dukazy. Spravni
organ tedy nemuze odmitnout tento dikazni navrh s poukazem na to, Ze nebyl vznesen jiz v fizeni v
I. stupni.

Advokati mohou tedy své klienty upozornit, ze obvinény z prestupku muze uplatiovat nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani.

2. Musime si pomahat

Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravniho radu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Zze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53
Zalobcem zde byla fyzicka osoba proti Zalovanému: Krajskému uradu Olomouckého kraje.

V daném pripadé Cinil Zalovany spornym vyklad ustanoveni spravniho radu vztahujicich se k
nalezitostem odvoladni a k povinnosti spravniho orgdnu vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani.

Podle § 82 odst. 2 spravniho rddu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v
¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Nalezitosti odvolani jsou ve spravnim radu explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt
posouzeno jako odvolani (priCemz spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat
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podani podle skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v §
37 odst. 2 spravniho radu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, dale rozsah, v
némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadéany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichz se
dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady rizeni (odvolaci duvody).
Zalovany se tedy myli, pokud v kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze odvolani musi obsahovat pouze
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho radu.

Spravni rad (¢. 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi
spravni rad (€. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost tcastnika rizeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravniho organu I. stupné prezkoumavano. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu totiz odvolaci organ
prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, nevyzaduje-li verejny zajem jinak.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a s ohledem na § 93 odst. 1
spravniho radu, podle néjz se pro rizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
druhé casti spravniho radu, je nutno uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich
z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho radu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

3. Odvolani a odpovédnost ucastnika

Spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost ticastnika rizeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
prvostupnové rozhodnuti prezkoumdvano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci
organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam
spravniho rizeni, je limitovana skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat
odvolacimu organu, ze sam nezjistil, Ze v rizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly
ucastnikovi rizeni radné dorucovany pisemnosti (v¢cetné rozhodnuti), pokud na tuto
skutecnost odvolatel ve vcas podaném odvoldani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah
tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71
Zalobce v této kauze byla fyzicka osoba proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje.

NSS konstatoval mj. , ze v Tizeni pred spravnim organem I. stupné doslo k vaddm a k poruseni
procesnich prav stézovatele jako ucCastnika rizeni. Bylo vSak na stézovateli, ktery byl zjevné
seznamen s existenci rozhodnuti a s jeho podstatnym obsahem, aby proti tomu brojil odpovidajicim
procesnim prostredkem - odvolanim, které mélo obsahovat namitky, v jejichz uplatnéni mu nic
nebranilo. Stézovatel odvolani sice podal, ovSsem neuvedl v ném néamitku, ze mu predvolani a
rozhodnuti nebyla dorucena, a¢ to mu bylo dostate¢né zndmo a nepotreboval k tomu zndat ani blizsi
obsah rozhodnuti ani nahlizet do spravniho spisu. Pritom tato pochybeni, stézovateli zfejm4,
nemohla byt zrejma Zalovanému z obsahu spisu.

NSS dale konstatoval ze za stavu, kdy bylo stézovateli znamo, Ze bylo vydano konkrétni rozhodnuti
ukladajici mu pokutu, nedbal radné na ochranu svych prav a nejednal procesnim zpusobem, kterym
mohl prubéh fizeni zvrétit v rozhodny Cas ve sviij prospéch. Tim je minéno podéani neodiivodnéného
odvolani neobsahujiciho ani tuto podstatnou a stézovateli znamou vytku, v dasledku ¢ehoz spravni
organ na podkladé spisu nebyl sto vadu odhalit. Vyckal-li zalobce s oznacenim vady skonceni
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odvolaciho rizeni, je treba takové jednani oznacit za ucelové. Dalsi pochybeni, jimiz bylo spravni
Iizeni provazeno, pak stézovatel nenamitl v zalobé viibec.

4. Neprominuti zmeskani lhuty

Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho
radu z roku 2004, je samostatné (!) vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim
soudem prezkoumano v ramci rizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho
orgadnu o odvolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49

Zalobce zde byla fyzicka osoba proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy (MHMP). Piipad z
oblasti verejného stavebniho prava.

MHMP poukazovla mj. na skutecnost, Ze usneseni stavebniho Gradu o neprominuti zmeskani lhity k
podani odvolani je rozhodnutim predbéznym ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti o podaném
odvoléni a z tohoto duvodu je vylouc¢eno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. I'. s. Vzhledem k
vyse uvedenému proto MHMP (zde v pozici kasa¢niho stéZovatele) navrhoval , aby NSS napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V predmétné souzené véci byl tedy mezi icastniky rizeni mimo jiné spor o to, zda méstsky soud ve
svém rozhodnuti dospél ke spravnému pravnimu zaveéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neméa povahu podkladovych
rozhodnuti (rozhodnuti predbézné povahy), ktera jsou ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. samostatné ze
soudniho prezkumu vyloucena.

Posouzeni uvedené otazky ma pritom ve véci uréujici vyznam.

Dle NSS je rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné
upravuje pomeéry svych adresatl a ve vztahu ke koneénému posouzeni vCasnosti samotného odvolani
ma tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vykladat
jednak z hlediska ¢asového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda drive, nez je v rizeni
postaveno najisto, zda bylo zmeskani ikonu prominuto ¢i nikoli a déle pak jako vzajemnou
podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonu ve své podstaté
predeterminuje vysledek kone¢ného rozhodnuti o podaném odvoléni.

5. Odvolaci rizeni a dorucovaci adresa

V této Casti struéné priblizime a analyzujeme rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR ze dne
30.9.2010, €.j. 5 As 44/2010 - 56.[11] Nejen podle mého nazoru znacné kontroverzni judikat, ktery
byl v CR naptiklad podroben kritice na blogu Jiné pravo. [12]

O co v predmétné véci Slo?

Dne 19. 3. 2007 ucinil stéZovatel u spravniho organu - Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy podani - sdéleni o tom, Ze jeho adresa na dorucovani veskeré korespondence je ,Z. P., OS-
TAXI-P. Z., ndm. Winstona Churchilla 2, 130 00, Praha 3“, soucasné zde zadal, aby veskera (!)
korespondence byla dorucovana na vySe uvedenou adresu. Na tuto adresu mu poté dorucoval
rovnéz zalovany spravni organ, ktery byl v pozici odvolaciho orgénu v predmétném spravnim rizeni -
Ministerstvo dopravy CR.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad nevylucuje-li to zakon nebo povaha
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véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni
rizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoZz spravniho organu
zahdajena v budoucnu.

Hlavnim problémem v predmétném rozhodnuti NSS bylo zhodnoceni otazky, jestli 1ze uplatnit fikci
doruceni na adrese uvedené ucastnikem jako adresa pro dorucovani, iv rizeni odvolacim! A NSS,
zde prekvapive dosel k nazoru, ze nikoliv.

NSS, vychazel z toho, ze GcCastnik samostatnym podénim sdélil spravnimu organu adresu pro
dorucovani pro rizeni zahajena v budoucnu , NSS ve svém verdiktu nezpochybnil dorucovani
provedené spravnim organem prvniho stupné. OdliSny nézor vSak NSS projevil stran dorucovani
spravnim organem druhoinstan¢nim tedy odvolacim. Dle NSS adresa pro dorucovani sice mize byt
sdélena i pro rizeni, kterd mohou byt zahdjena v budoucnu, ale jenom u téhoz spravniho organu.
Timto spravnim organem ma ¢esky NSS na mysli vylu¢né spravni organ prvniho stupné, nikoliv
odvolaci spravni organ, kdy pro odvolaci rizeni ¢i rizeni o jiném opravném prostredku si pry tcastnik
muze zvolit adresu jinou. Zavér je takovy, ze pokud tedy byla pro doruc¢ovani rozhodnuti o odvolani
zvolena adresa k dorucovani sdélena spravnimu organu I. stupné, nebylo, dle ndzoru NSS,
postupovano spravne. [13]

Pripomenme si, Ze stézovatel sam zadal, aby veskera korespondence byla dorucovana na
»druhou” adresu. Mam za to, stejné jako napt. pravnik J.Potmésil[14], Ze v pripadé, zZe si ti¢astnik
zvoli u urcitého spravniho orgénu urcitou adresu k dorucovani, ocekava, ze tato adresa bude
pouzivana po celou dobu rizeni, tedy i v rizeni odvolacim.

Myslim si, Ze pokud stézovatel chtél jinou dorucovaci adresu pro prvo-stupiiové rizeni a jinou pro
odvolaci rizeni mél na to spravni organ radné a vcas upozornit, coz se v tomto pripadé nestalo.
Pripomenme si, Ze cela situace vznikla spornou aktivitou (resp. posléze neaktivitou) ucastnika a
nikoliv spr. organu, takze pokladam vyklad NSS, interpretujiciho de facto k tizi spr. organu, za
problematicky.

Jiz citovany ]. Potmésil k tomu trefné piSe : "doufdm, Ze ndzor nastinény NSS stran adresy k
dorucovdni zvolené ticastnikem nenalezne Sirsi odezvu v praxi, jinak je nutno pripravit se na
rozhorcené reakce téch, kteri ,prece jasné rekli, kam jim md byt dorucovano”, avsak odvolaci
instance toto jasné sdéleni ,nerespektovala” a ,nesmysiné jim dorucovala na trvaly pobyt, i kdyz vi,
Ze se tam neudrzuji".

Véiim, Ze vyse citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 30.9.2010, &.j. 5 As
44/2010 - 56 bude v CR brzy prekonan, jinak budou nejen spravni organy , ale ve svych disledcich i
¢astnici spravnich ¥izeni v CR uvrZeni do relativné silné pravni nejistoty.

Préavni filozof Gustav Radbruch vystizné popsal zadsadni hodnotovy spor v modernim pravu: Pravo ma
- zjednodusSené receno - tri cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. A nikdy téchto tri
vzneSenych cilu nelze bohuzel dosdhnout v plné mire zaroven. VysSe citovany judikat NSS, dle mého
nézoru nenapomahda ani efektivité, ani spravedlnosti, a pravni jistoté uz vubec.



JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné, CR

[1] Cit. Varvarovsky, P.: K principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravu na zdkonného
soudce, Pravni forum 11/2009, vyd. Wolters Kluwer, Praha

[2] Cit. Vedral, ]J.: Spravni rad - komentar, Bova Polygon, Praha 2006, str.482

[3] Srov. napr. Jurcik, J. in Kolektiv : Obce - Meritum ASPI, Praha, str.205

[4] Srov. § 81 odst.4 SR

[5] Viz. § 82 odst.4 SR

[6] Napt. z.6.326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi CR ( 5-ti denn{ lhiita dle § 169/odst.6)

[7] Publikovana pod ¢islem 209/1992 Sb.

[8] Kategorie prestupku a kategorie trestnych ¢ina, tak, jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou
sousedicimi mnozinami skutkovych podstat vyznacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typové
spolecenské Skodlivosti, kterou jim vsak v konkrétnim pripadé vzdy pripisuje zakonodarce. Nemozno
tedy rici, ze by urcité skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezadouci
vlastnosti. Je pomérné bézné, ze stejny Cin byva v ruznych tdobich klasifikovan postupné jako
prestupek i jako trestny ¢in, podle toho, jak intenzivné zakon v dané chvili vnima jeho spole¢enskou
nebezpecénost.

[9] A to mozna i diky populdrnimu komentari J.Vedrala - viz. citace v poznamce pod ¢arou nize, nota
bene z predmétné knihy citoval i NSS v této cause

[10] Viz. Vedral, J.: Spravni rad - komentar. BOVA POLYGON, Praha 2006, na str. 334

[11] Volné pristupny in >>> zde.

[12] k dispozici >>> zde.

[13] Viz. téz Potmésil, J. - Sporné prestupkové judikaty, blog Jiné pravo, 24.8.2011

[14] Potmeésil,].: op.cit. , 2011
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o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé
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o LetiSté a letecké stavby
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