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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajimavy posun soudni judikatury ve veci
prezkoumavani rozhodcich nalezu jako
exekucnich titulu

Ustavni soud ve svém nélezu pod sp. zn. I1.US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019 shrnul svoji dosavadni
rozhodovaci praxi a vyjadril se k moznosti soudniho prezkumu exekuc¢nich titul v exeku¢nim fizeni,
a to jak v pripadé, ze exekucnim titulem je soudni rozhodnuti, tak v pripadé, ze je exekuCnim titulem
rozhod¢i nalez. Rizeni se tykalo exekuéniho fizeni, kde bylo exekuénim titulem soudni rozhodnuti.

K prezkumu soudniho rozhodnuti Ustavni soud uzavtel, ze exeku¢ni soud ma v pripadé
zjisténi, ze priznané plnéni je ve zcela neprimérené vysi, ktera jiz neni v souladu s ustavnim
poradkem, v zasadé rozhodnuti moderovat tak, aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy
(tak, Ze soud vykon rozhodnuti v ¢asti tykajici se nepfimérené vyse plnéni, v Ustavnim
soudem posuzovaném pripadé uroku z prodleni, zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve
spojeni s § 268 odst. 4 o. s. I.):

,41.....Konecné nad majetkovym zdjmem veritele (opravnéného), jemuz byly prizndny uroky z
prodleni v neustavni vysi, prevazuje zdjem na ochrané majetku povinného. Je totiz treba zohlednit, ze
véritel (oprdvnény) sviij majetkovy zdjem ziskal cestou zneuZiti prdva spocivajicim ve sjedndni
protitstavni vyse troki z prodleni, coZ neplati u majetku dluznika (povinného), do néhoz by bylo
exekuci zasazeno. Spravedlivé rovnovahy naopak bude dosazeno v pripade, Ze veritel (oprdvnény)
obdrzi primérenou vysi trokt z prodlent.

42. Ustavni soud tak shrnuje, Ze zdsadni vadou exekuéniho titulu je také prizndni tirokt z prodleni ve
zcela neprimérené vysi, kterd jiz neni v souladu s tuistavnim porddkem. V téchto pripadech je treba,
aby obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu (¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny)
tak, Ze vykon rozhodnuti v ¢dsti tykajici se neprimérené vyse troku zastavi podle § 268 odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. 1. tak, aby byla zajisténa spravedlivd rovnovdha pri ochrané
majetkové sféry dluznika i veritele”.

Obiter dictum se v citovaném nalezu Ustavni soud obséhle vyjadfil i k exekuénimu prezkumu
rozhod¢ich nélezu, kde zvolil odli$ny pristup. Vady exekucniho titulu spocivajici v nedstavni vysi
priznanych néroki, neprezkoumdni uvéruschopnosti a dalsi, Ustavni soud vzdy promitl do zavéru o
tom, zda byla uzavrena platna rozhodci dolozka/smlouva a zda tedy mél rozhodce pravomoc ve véci
rozhodnout. Tedy shledal-li by soud netstavni vady exekucéniho titulu a vyhodnotil hmotnépravni
smlouvu, z niZ naroky plynou, jako rozpornou s dobrymi mravy, byla by proto neplatna i na
hmotnépravni smlouvu navazujici rozhod¢i smlouva, nebyla by dana pravomoc rozhodce a byl by
proto dén duvod pro zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nicméné nyni se lze v judikature odvolacich soudu pri rozhodovéni o zastaveni exekuci narizenych
na zakladé rozhod¢ich nalezu setkat s novym pristupem. Pokud rozhod¢i dolozka nebo rozhodci
smlouva je pravné bezvadna a rozhodci rizeni netrpi néjakym zésadnim pravnim deficitem, tak
v pripadé jen castec¢né vady vyroku rozhodciho nalezu nezastavuje exekucni soud exekuci v celém
rozsahu. Soud pres to, Ze rozhod¢i nalez priznava ve své c¢asti irok nebo pokuty v netustavni vysi,



povazuje rozhodc¢i nélez za platny exekucni titul a pouze exekuci zastavi v Casti tykajici se naroku
priznanych v netstavni vysi. V zasadé se k rozhod¢imu nalezu chova jako k rozsudku, coz je zajimavy
judikaturni posun. Ostatné i zakon 216/1994 Sb. o rozhod¢im rizenim ve svém § 28 uvadi, ze
rozhod¢i ndlez, ktery nelze prezkoumat, ma Gcinky pravomocného rozhodnuti. Takovy posun od
existujici judikatury je jisté mozny, neni zakazano se odklonit, ale soud by mél tento odklon pravé ve
vztahu k jiz existujici judikature presvedcivé vysvetlit, coZ se déje.

32. Predevsim odvolaci soud nesdili stanovisko povinné, dle néhoz nelze exekuci zastavit cdstecne,
takze soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu s $ 268 odst. 4 o.s.r. Pokud povinnd znovu
namitala nezptisobilost exekucniho titulu, tak ke vSem jejim souc¢asnym odvolacim ndmitkdm, véetné
zkoumadni schopnosti povinné plnit, se odvolaci soud jiz vyjadril ve svém predchozim rozhodnuti v
této véci se zdverem, ze predmétny rozhodci ndlez je platnym exekucnim titulem (odst. 19, 23, 24,
26) a nevidi ditvod pro to, aby se od svého prdvniho hodnoceni odchylil. Ndmitku, tykajici se
zaplaceni rozhodciho poplatku, pak odvolaci soud pro hodnoceni platnosti exekucniho titulu povazuje
za irelevantni.

33. Pri hodnoceni ditvodnosti ¢dstecného zastaveni exekuce, pri pravomocném exekucnim titulu,
soud prvniho stupné sprdvné, v intencich pokynu odvolaciho soudu, vychdzel z judikatury Ustavniho
soudu. Ustavni soud opakované deklaroval (a v ndlezu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. IL. US 3194/18
shrnul), Ze uroky z prodleni, i v pripadé, Ze doslo k jejich prizndni pravomocnym rozhodnutim,
nemohou nikdy vybocit z mezi primérenosti ve vztahu k majetkové sfére povinného. Ani pripadné
ocekavani véritelti tak neni legitimni a nepoziva ochrany, kdyz nad majetkovym zdjmem véritele,
jemuz byly prizndny troky v neustavni vysi, prevazuje zdjem na ochrané povinného. Jako priklad
primérené vyse trokt Ustavni soud uvedl tirokové sazby, uplatiiované bankami pri poskytovdni
uveru.

34. Pokud v této souvislosti opravnény namital, Ze nari nemuze byt uplatfiovano hledisko vyse troki
u uveru bank, nebot je nebankovnim subjektem, takze je spravedlivé, aby dosdhl vyssiho troku nez
banky, nebot podstupuje vetsi riziko, tak toto stanovisko odvolaci soud nesdili. Pri stanoveni vyse
urokt vzdy musi byt uplatriovdno hledisko primérenosti a je na opravnéném, zdali za takovych
podminek uvér poskytne.

Shora popsany pristup soudu, zejména pokud jde o posuzovani dusledku jednotlivé vady rozhodciho
nalezu jako exekucniho titulu, spoc¢ivajici jen ve vysi priznaného troku ¢i smluvni pokuty, je spravny
a vhodny i z pohledu ekonomie rizeni. Pri jednotlivych, od ostatnich vyroka oddélitelnych vadach,
neni duvod Cinit zésadni rozdil mezi soudnim rozhodnutim a rozhod¢im nélezem (tj. aby stejna vada
zpusobovat celkovou nicotnost rozhod¢iho nalezu a u rozsudku oproti tomu znamenala jen zastaveni
casti exekuce). Podle judikatury se rozsudek v exeku¢nim rizeni ma moderovat (respektive exekuci v
¢asti ptivodné rozsudkem priznaného plnéni, které je ve zcela neprimérené vysi, zastavit) a nejedna
se pritom o jeho vécny prezkum (ten ani neni v exeku¢nim rizeni pripustny), tak neni davod za stejné
situace jinak postupovat u rozhodc¢iho ndlezu, ktery ma uc¢inky soudniho rozhodnuti. Ostatné to, ze
v pripadé rozhodciho nalezu dojde k zastaveni celého exekuéniho rizeni, pro v rozhodnuti o zastaveni
exekuce deklarovanou nicotnost rozhodc¢iho nalezu, tak vede pouze k tomu, Ze se podéavaji nové
zaloby o tytéz naroky (exekuce je totiz zastavovana i pro jistinu, zakonné uroky z prodleni apod.), coz
v dusledcich je méné vyhodné i pro dluznika, ktery absolvuje dal$i nalézaci rizeni a koneckonct jsou
novymi zalobami zahlcovany i soudy. Pritom by Slo celou véc vyresSit nalezenim spravedlivé
rovnovahy v exekuCnim rizeni, stejné tak, jako kdyz je exekucnim titulem soudni rozhodnuti. Aktualni
posun judikatury je tak posun spravnym smérem.
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