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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajisteni bankovnich zaruk

Dne 26. 8. 2014 Nejvyssi soud CR vydal rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, které vyznamnym
zplusobem méni nahlizeni na problematiku zajiSténi bankovnich zaruk.
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Kromé zvlastniho pripadu uvérového financovani podle ust. § 41 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zékon, dale jen ,IZ“) neni mozné po zahéjeni insolven¢niho rizeni
ziskat pravo na uspokojeni ze zajiSténi nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika. Obecné soudy
mély jiz v minulosti tendenci rozsirovat nemoznost vzniku prava na uspokojeni ze zajiSténi také na
pripady, kdy pravo na uspokojeni sice vznikalo teprve po zahdjeni insolvencniho rizeni, avSak s
ucinky zpétné k datu pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.[1]

V rozhodnuti ze srpna lonského roku vSak Nejvyssi soud zaSel jesté dal a ve vztahu k zaniku prava na
oddélené uspokojeni ziskaného po podani navrhu na prohlaseni konkursu (pozn. judikdt se vztahuje
na situaci podle jiz zruseného zdk. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, v rozhodném znéni (ddle
jen ,ZKV”), avsak tato judikatura je dle naseho ndzoru aplikovatelnd i na 1Z) vyslovil nazor, ze ac lze
platné uzavrit zastavni smlouvu k zajisténi budouci pohledavky, samotné zastavni pravo vznikne az
okamzikem, kdy vznikne zajiStovana pohledavka (byt s poradim ke dni, kdy byly splnény formalni
podminky pro vznik zdstavniho prava). Pokud zajiStovana pohledavka (a tedy dle nazoru
Nejvyssiho soudu i zastavni pravo) vznikla az po prohlaseni konkursu, tak nelze veériteli
priznat ohledné takového zastavniho prava pravo na oddélené uspokojeni (resp. uspokojeni
ze zajisténi).

Banky tak nemohou ziskat pravo na uspokojeni ze zajisténi k regresnim pohledavkam z titulu plnéni
z bankovnich zaruk, pokud k plnéni z bankovni zaruky dojde az po zahdjeni insolvencniho rizeni.
Banky pritom nejsou schopny v dobé, kdy rozhoduji o vystaveni bankovni zaruky, s dostatecnou
mirou jistoty predvidat, zda hrozi, Ze se v dobé trvani zaruky ekonomicka situace dluznika zhorsi
natolik, Ze proti nému bude zahajeno insolven¢ni rizeni.

Prestoze jsme toho nazoru, ze existuji pravni instrumenty, kterymi banka muze své
postaveni ve vztahu s prikazcem zaruky posilit a zajistit si tak i pro tyto pripady pozici
zajisténého véritele v pripadném insolvencnim rizeni, povazujeme rozhodnuti za nestastné
a je ho potreba podrobit kritice, a to hned v nékolika smérech.

Zavéry Nejvyssiho soudu jsou podle naseho néazoru problematické z obecného hlediska
obcanskopravniho, tim spiSe pak ve specifickych pomérech insolvenc¢niho prava. Déle tyto zavéry
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neodpovidaji smyslu a ucelu zékona.
Obcansko-pravni hledisko

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,SOZ , nebo stary obcansky zédkonik“) upravoval ve svém
§ 155, ze: ,Zdstavnim prdvem muze byt zajisténa i pohleddvka, kterd md v budoucnu vzniknout,
anebo pohledadvka, jejiz vznik je zdvisly na splnéni podminky.“, obdobné ustanoveni nalezneme v
zakoné €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z“ nebo ,obcansky zakonik”) v jeho § 1311:
,Zdstavnim prdvem lze zajistit dluh penéZity i nepenézity, podminény nebo i takovy, ktery mad
vzniknout teprve v budoucnu.”. Tato ustanoveni OZ i SOZ predstavuji prulom do doktriny
akcesority zastavniho prava ve vztahu ke vzniku zajisténi - zékon zde umoznuje zridit zajisténi,

VVVVVV

Ostatné jak spravné pripomina ve svém Clanku T. Richter[2], tak jiz komentarova literatura k SOZ
dovodila, ze: ,V mezidobi od vzniku zdstavniho prdva do vzniku dluznikova zdvazku jde sice o
zajisténi pohledadvky, ale bez tkojného prdva ze zdstavy. ... Poradi takto zajisténé budouci
pohleddvky v konkurenci s jinymi zdstavnimi veriteli, jejichz pohleddvky jsou zajistény na téze
zdstave, se ridi dobou, kdy uvedené zdstavni prdvo, byt s blanketni pohleddvkou, vzniklo, a nikoliv
dobou, kdy ze strany véritele dojde k plnéni a jemu odpovidajicimu zdvazku dluznika splnit rddné a
véas své povinnosti viici vériteli.“[3]

Za danych okolnosti se miizeme podivovat, pro¢ Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi neochvéjné
razi teorii akcesority v tak prisné podobé a v pripadé zastavy budoucich pohledavek konstruuje
model latentniho Ci spiciho, avSak zatim neexistujiciho, zastavniho prava.

Specifické prostredi insolvence

I kdybychom pres veskeré vyhrady vznesené vyse prijali zavéry Nejvyssiho soudu v obecné
obcCanskopravni roviné, musime je kategoricky odmitnout ve zcela specifickém prostredi konkurznim,
resp. insolvencnim.

Soud prvého stupné spravné potvrdil, ze smyslem predmétnych ustanoveni ZKV je zabranit tomu,
aby ve lhité dvou mésictu pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu nebo po podéni tohoto
navrhu (v prostredi IZ po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni) dochazelo k uzavirani novych zastavnich
smluv mezi véritelem a upadcem, nikoli postihnout ,bdélé” véritele, kteri si své pohledavky za
obchodnim partnerem zajistili zastavnim pravem v dobé, kdy tento partner jesté nebyl v ipadku, ani
jeho budoucimu upadku nic nenasvédcovalo.

Jak jsme naznacili vySe, neni mozné klast na banky bremeno, aby v dobé, kdy rozhoduji o vystaveni
bankovni zaruky, mély znalost o tom, jaké bude ekonomické situace jejich dluznika (klienta banky) v
dobé, kdy bude bankovni zaruka uplatnéna jejim beneficientem. To plati tim spiS, ze bankovni zaruky
se zridka vystavuji na dobu kratsi jednoho roku, a Ze neni neobvyklé, Ze z iniciativy beneficienta jsou
zaruky (i opakovaneé) prolongovany.

Umoznuje-li zakon prihlasit podminénou pohledavku, ktera se po splnéni podminky stane
pohledavkou nepodminénou, pak stejny princip musi z logiky véci platit u pohledavek budoucich.
Plnénim z bankovni zaruky podle naseho nazoru nedochézi ke zméné pohledavky nezajiSténé na
pohledavku zajiSténou, jak to pravdépodobné chape Nejvyssi soud a proto u téchto situaci shledava
rozpor s § 14 odst. 1 pism. e) ZKV ¢i prizmatem dnesni tpravy s § 109 odst. 1 pism. b) IZ. I budouci
pohledavka z regresniho naroku zajisténa zastavnim pravem k majetku Gpadce se prihlasuje do
konkursniho rizeni jako pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni, tedy jako pohledavka
zajisténa. Ne jinak tomu je i v insolven¢nim rizeni.
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Zaveér, Ze banky pri plnéni na bankovni zaruku po zahajeni insolvenc¢niho rizeni, nabyvaji pravo na
uspokojeni zajiSténi noveé (a to i kdyz zridily zastavni pravo léta pred zahdjenim insolvencniho rizeni),
nepovazujeme za spravny.

Smysl a vyznam zakona

Pravo neni samoucelné a pripina se k ur¢ité hodnotové soustavé a znat zakony neznamena drzet se
jejich slov, ale pochopit jejich ti¢innost a silu.[4] Ustavni soud ve své ustalené judikatuie mnohokrat
zopakoval, Ze obecnym soudim nelze v feSeni spornych pripadu tolerovat prili$§ formalisticky postup
za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovéni ziejmé nespravedlnosti.[5]

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4340/2011 sofistikované argumentuje, Ze nevznikne-li
(zastavend) pohledéavka, neni zde ani zastavni pravo, touto argumentaci vSak dochazi k popreni
smyslu a vyznamu ustanoveni SOZ, OZ, ZKV i IZ.

V dusledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu budou , potrestany” banky, prestoze si pri vystaveni zaruky
a zrizeni zastavniho prava k budouci regresni pohledavce pocinaly obezietné, raciondlné, s péci
radného hospodare (ale i s pé¢i odbornou), a prestoze neucinily zadny ukon, ktery by byl contra
legem ¢i in fraudem legis.

Nejvyssim soudem podany vyklad ustanoveni o zajisSténi budoucich pohledavek v kontextu
konkursniho (ale i insolvencniho) prava prekracuje Gstavni meze interpretace pravnich norem a je
nutné se od néj distancovat.

Zaver

VysSe jsme uvedli, Ze existuji pravni instrumenty, jak situaci nastolenou komentovanym rozhodnutim
resit, to vSak nemuze byt divodem pro to, abychom rezignovali na kritiku konkrétniho rozhodnuti,
které nejenze je sporné v roviné teoreticko-pravni, ale i prehlizi smysl pravni regulace a abstrahuje
od ucelu existence normativniho pravniho systému, kdyz zcela odhlizi od potreb obchodni praxe.
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