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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajisteni majetku v trestnim rizeni a
insolvence

S ohledem na stale Cast&jsi pripady zajisténi majetku organy ¢innymi v trestnim rizeni u osob, vuci
kterym je vedeno insolvencni rizeni,[1] je vhodné poukazat na specifika a dopady tohoto specialniho
druhu zajiSténi v mezich insolvenc¢niho rizeni.

Zékon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (déle jako ,trestni rad“), upravuje dva typy zajisténi,
mezi nimiz jsou vsak zasadni rozdily. Jedna se o odlisné instituty, jejichz rozdil spoc¢iva v jejich
samotném ucelu. Prvni z nich, oznaceny jako ,zajiSténi naroku posSkozeného” slouzi ke , kryti“
pripadné pohledavky poskozeného a je upraven v ustanoveni § 47 trestniho radu. Druhy, respektive
druhéd kategorie je upravena v ustanoveni § 77b a nasl. trestniho radu a spada do oddilu ¢tvrtého s
nazvem ,zajisténi véci dulezitych pro trestni rizeni” a je urCena ve prospéch organt ¢innych

v trestnim rizeni pro efektivni a G¢inné vedeni trestniho rizeni.

Dusledky téchto specifik a také odliSnosti téchto institutt je nicméné nutné zohlednit v insolven¢nim
Iizeni, tedy jak zajiSténi naroku poskozeného a zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni dopada na
majetek dluznika v insolvencnim rizen a jaky vliv mé toto zajiSténi na dispozici s majetkem dluznika.

Obecné k zajisténi dle trestniho radu

Zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni zahrnuje zejména zajisténi véci pro dukazni ucely dle § 78
a nasl. trestniho radu a zjiSténi nastroju trestné ¢innosti a vynosu z trestné ¢innosti a nahradni
hodnoty dle § 79a a nasl. trestniho radu trestniho radu. Obé tyto kategorie pritom mohou mit na
insolvenc¢ni rizeni vyznamny vliv, jelikoz mohou postihovat majetek dluznika. Takové zajiSténi se pak
typicky zaznamena ¢i objevi v soupisu majetkové podstaty.

Zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosu z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty lze provést tehdy,
nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze urc¢ité majetkové hodnoty jsou urceny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly pouzity anebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. K uplatnéni
tohoto institutu postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery je dostatecné odivodnény konkrétnimi
zjiSténymi skute¢nostmi.[2], [3] Tento typ zajisténi ma rovnéz prednost pred jakymkoliv jinym typem
zajisténi, jakym je napriklad také zajisténi naroku posSkozeného.[4] O takovém zajisténi pak
rozhoduje konkrétni organ Cinny v trestnim rizeni.

Zajisténi naroku poskozeného slouzi k tomu, aby bylo znemoznéno obvinénému nakladat se

svym majetkem (zatizit jej, prodat ho nebo jinak prevést na treti osobu apod.), a tim zapricinit, ze
poskozeny nebude mit ¢im svou $kodu, kterou mu obvinény zpusobil, kompenzovat. O tomto typu
zajisténi rozhoduje na navrh poskozeného, popripadé statniho zastupce soud, v pripravném rizeni
pak na navrh poskozeného rozhoduje o tomto zajiSténi statni zastupce, a vyjimecné lze takto
rozhodnout i bez navrhu. S ohledem na skutec¢nost, Ze smysl tohoto trestnépravniho zajisténi spociva
zejména v uspokojeni naroku poskozeného, mél by organ ¢inny v trestnim rizeni vyslovit sviij souhlas
jediné tehdy, kdyz bude mit za to, Ze zpenéZeni nebude s timto smyslem v rozporu.[5], [6]

Zajisténi v insolvencnim zakoné a zajiStény narok poskozeného



V kontrastu s vySe uvedenym insolvenc¢ni zakon v ustanoveni § 2 pism. g) uvadi, co se v mezich
tohoto zakona povazuje za zajiSténi, respektive ktery véritel se povazuje za zajiSténého. Uvadi, ze
zajisténym veéritelem je véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem
podle zahrani¢nich pravnich Uprav. V tomto taxativnim vyctu vSak neni uvedeno zadné zajisténi ve
smyslu trestniho radu, jak bylo uvedeno vyse.

Osoby poskozené, jejichz narok byl zajiStén v trestnim rizeni, se i presto se svym narokem pohybuji
Vv jistém quasi zajisténém rezimu.

Ustanoveni § 167 insolvenéniho zakona nejprve v odst. 1 upravuje problematiku uspokojeni
pohledavky (bézného) zajisténého véritele tak, Ze se tito v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa,
nestanovi-li zékon jinak. V odst. 2 je pak upraveno postaveni véritela vykonatelnych pohledavek na
nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Tito se uspokojuji ze zpenéZzeni véci, prava pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty tehdy, pokud byly tyto hodnoty zajiStény v trestnim rizeni o tomto trestném
¢inu.

Pro poradi uspokojeni téchto quasi zajisténych pohledavek je rozhodujici doba vzniku zajisténi.
Pritom ustanoveni tykajici se postaveni (béznych) zajisténych véritell plati pro tyto véritele obdobné.
Takto zajistény véritel se potom uspokojuje z majetku zajisténého v trestnim rizeni.[7]

Tito véritelé jsou navic zvyhodnéni tak, ze jejich pohledavky zajiSténé majetkem dluznika lze prihlasit
v zésadé kdykoliv[8] v prubéhu insolvenc¢niho fizeni, pokud v trestnim rizeni byl zaji$tén majetek

v majetkové podstaté dluznika a zaroven za podminky, ze prihlaSka pohledavky byla podéna v dobé,
kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

Dokud neni vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek, nema poskozeny, ktery je véritelem
obvinéného, zadny vykonatelny titul, s nimz by se mohl prihlasit do insolvenc¢niho rizeni. Poskozeny
je v takové situaci plné zavisly na postupu organt ¢innych v trestnim rizeni a nemuze ovlivnit délku
trestniho rizeni az po fazi vyneseni pravomocného rozsudku. Zajistény véritel muze podavat
prihlasku kdykoliv v prubéhu insolvenéniho rizeni, zfejmé pravé proto, Ze majetkova hodnota
zajistujici jeho pohledavku je organem Cinnym v trestnim rizeni ,rezervovana“ pro uspokojeni
pohledavek poskozenych.[9]

Podminkou pro prihlaseni takového naroku (pohledavky) poskozeného kdykoliv v rdmci
insolven¢niho rizeni je, Ze (i) ma vykonatelnou pohledavku (zejména z trestniho rizeni, ve kterém je
projednavan narok poskozeného, tj. adhezni rizeni), (ii) organy ¢inné v trestnim rizeni zajisti majetek
v majetkové podstaté dluznika[10] a (iii) Zze v dobé podani prihlasky zajisténi stéle trva.[11]

Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym
¢inem nebo na vydéani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem v ramci adhezniho rizeni
pak nepredstavuji prekazku ani uc¢inky rozhodnuti o ipadku, které zabranuji rozhodnout o
pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty dluznika, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. Jinymi slovy, ndrok poskozeného musi byt
zajistén majetkem dluznika, aby ji mohl prihlasit po lhuté.

Problematika zajiSténi véci dulezitych pro trestni rizeni a nakladani se zajiSténymi vécmi
v insolvencnim rizeni



Jak uz bylo uvedeno vysSe, rezim Zajisténi naroku poskozeného je potreba odliSovat od Zajisténi véci
dulezitych pro trestni rizeni.

Zajisténi naroku poskozeného kryje jeho pripadné naroky a v ramci insolvencniho rizeni priznava
poskozenému priznivejsi postaveni a pozici ve srovnani s jinymi vériteli (viz vysSe). Zajisténi véci
dulezitych pro trestni rizeni naproti tomu v ramci insolven¢niho rizeni neprinasi nikomu vyhodnéjsi
postaveni, ale zaklada urcité prekazky v dispozici s takto zajiSténym majetkem.

V pripadé, Ze jsou véci ¢i jiné majetkové hodnoty zajisténé jednim z uvedenych zplsobu, plati pro né
pri nakladani s nimi jistd omezeni.

V tomto ohledu je vhodné zprvu poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US
3523/16, ve kterém se Ustavni soud vyjadril ke vztahu zajisténi majetku, respektive jejimu vydéani
poskozenému dle § 80 trestniho radu a zahdjeného insolvenéniho rizeni. V posuzovaném pripadé
trestni soudy rozhodly o vydéni penéznich prostredki poskozenému. Dle stézovatele vSak mélo byt o
penéznich prostredcich rozhodovano v ramci insolvencniho rizeni. Tyto finan¢ni prostredky pritom
byly soucasti majetkové podstaty.

Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,Za situace, kdy vyhldska o zahdjeni insolvenéniho fizeni byla vyddna
dne 10. tinora 2015, Méstsky soud v Praze rozhodl o vyddni penéznich prostredkil na bézném uctu
vedlejsiho ucastnika rizeni poskozenému dne 16. kvétna 2016 a Vrchni soud v Praze pak rozhodl

o vyddni predmétnych financnich prostredki poskozenému dne 15. srpna 2016, je zjevné,

Ze insolvencni zdkon je treba povaZovat za lex specialis”.

,V pripadé, kdy je jakykoliv majetek zajistén orgdny ¢innymi v trestnim rizeni a soubézné existuji
nejakd dalsi omezeni, mohou vedle sebe soucasne probihat trestni rizeni i insolvencni rizeni. Pokud
ma byt zajisténi majetku uvolnéno tak, aby s nim bylo mozno ddle nakladat, musi byt nejprve zruseno
jeho zajisteni (§ 79f trestniho rddu).”

,V posuzované veéci plati, ze dispozice se zajisténymi penéznimi prostredky byla nezavisle na sobe
omezena ve dvou soubézné a na sobé nezdvisle bézicich soudnich rizenich, v rizeni trestnim a rizeni
insolvencnim. Z ustanoveni § 283 odst. 3 insolvencniho zdkona je zrejmé, ze se soubéznym omezenim
s dispozicemi s majetkem v trestnim a insolvencnim rizeni zdkonoddrce pocitd, kdyz podminuje
zpenézeni majetku souhlasem prislusného orgdnu cinného v trestnim rizeni. Za zpenézeni majetku se
podle § 283 odst. 1 insolvencniho zakona povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika. Zruseni
zajisténi v trestnim rizeni nemd vliv na omezeni dispozic¢nich pradv, které vyplyvd z insolvenc¢niho
rizent.”

Ustavni soud tedy shrnul, Ze v piipadé, kdy je uréita véc ¢i hodnota zajisténé dle trestniho fadu, musi
byt nejprve rozhodnuto o jejim zajisténi, aby s ni bylo mozno naklddat. Pokud pak bylo zruseno
zajisténi vydané organem Cinnym v trestnim rizeni dle trestniho radu, nemuze dojit, pokud nadéle
trvd insolvencni rizeni a s tim souvisejici omezeni dispozice s majetkem, k moznosti ztraty puvodné
zajisténého majetku.

Jak uz je z vySe uvedeného zrejmé, pravni iprava omezeni pri nakladani s véci ¢i majetkovou
hodnotou, kterd je zajiSténa za tcelem zajiSténi naroku poskozeného, anebo pro to, Ze se jedna o véc
dulezitou pro trestni rizeni, se nachézi v ustanovenich § 227 a 283 insolven¢niho zékona.

Uvedeny z&vér Ustavniho soudu tedy bezpochyby navazuje na pravni ipravu uvedenou v § 227 a §
283 odst. 3 insolvencniho zakona.

Podle § 227 mize insolvencni spravce po predchozim souhlasu véritelského vyboru a insolvenc¢niho
soudu z majetkové podstaty dluznika vyjmout véci ¢i prava, na které se vztahuje rozhodnuti o



zajisténi majetku vydané v trestnim rizeni a k jehoz zpenézeni nebyl udélen souhlas prislusného
organu Cinného v trestnim rizeni (§ 283 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona). Vynétim takového ze soupisu
takovy majetek spada do dispozi¢ni pravomoci dluznikova managementu,[12] avSak pri zohlednéni
trestnépravnich omezeni. Jelikoz vsak nemusi byt ziejmé, zda organy ¢inné v trestnim rizeni

v budoucnu zajisténi zrusi, bude muset insolvencni spravce a potazmo také véritelsky vybor a
insolven¢ni soud zhodnotit vynéti zajiSténého majetku.

V souladu s ustanovenim § 283 odst. 3 pak zpenézeni majetku v majetkové podstaté dluznika, na
ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim rizeni, 1ze provést jen po predchozim
souhlasu prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni.[13]

Organ ¢inny v trestnim rizeni by mél zejména posoudit ucel, pro ktery byla dana véc ¢i hodnota
zajisténa a zda jeho prodejem nedojde k popreni smyslu zajiSténi.[14] Mél by také vzit v potaz, zda
po dobu, po kterou jsou véci Ci jiné hodnoty zajiStény, nedochézi k jejich nadmérnému
znehodnocovani.[15]

Souhlas se zpenézenim nemovitosti miize organ ¢inny v trestnim vyslovit také s podminkou, ku
prikladu, ze vytézek prodeje musi byt slozen do soudni uschovy.

V pripadé, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetku prevysuje castku urcenou k vyplaceni, informuje
insolvenc¢ni spravce o této skutec¢nosti organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery o zajisténi rozhodl.
Nesdéli-li orgén ¢inny v trestnim rizeni do 30 dni insolvenénimu spravci, ze se zajisténi vztahuje i na
zbytek vytézku, pouZije se k rozdéleni mezi véritele.

Smyslem ustanoveni § 283 odst. 3 je zajistit, aby nedoslo ke zmareni naroka poskozeného tim, ze by
byla bez souhlasu prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni zpenézena zajisténa vec ¢i jina
majetkova hodnota.[16]

Nutno uvést, ze tato omezeni jsou systematicky zarazena v radmci upravy konkursu. V pripadé
reorganizace dispozi¢niho opravnéni s majetkovou podstatou nalezi zasadné dluznikovi,[17] ktery je
pri nakladani se zajiSténym majetkem omezen obecnym trestnépravnimi predpisy a pokyny organu
¢inného v trestnim rizeni, kterymi byla zajisténa véc ¢i hodnota.

V ramci oddluzeni je majetek dluznika zpenézovéan zpusobem podle ustanoveni o konkursu (§ 398
odst. 2 a 3); vySe uvedena omezeni proto budou platit i zde. Je vSak potreba rozliSovat mezi
oddluzenim ve formé zpenézeni majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. Ve druhém z uvedenych pripada totiz nemusi byt zpenézen veskery
majetek dluznika (ktery je napriklad zajistén zajiStovacim institutem trestniho prava) a v takovém
pripadé bude dluznik trestnépravnimi omezenimi vazan sam. V pripadé dispozice s majetkem bude
jednat s organy ¢innymi v trestnim rizeni samostatné.

K uvedenému je vhodné dodat, Ze osoba, jiz byla véc zajisténa, ma pravo kdykoliv po pravni moci
usneseni o zajiSténi zadat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi. Toto pravo prislusi také insolvenénimu
spravci dluznika, a v to v ramci konkursu, kdy je jedinou osobou s dispozi¢nimi opravnénimi.

Zaver

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze instituty zajiSténi naroku poskozeného a zajisténi véci dllezitych pro
trestni rizeni se, stejné jako i v trestnim rizeni, chovaji v ramci insolvenéniho rizeni odliSné.
Zajisténi naroku poskozeného se v ramci insolvenéniho rizeni promitne primarné do zvyhodnéni jeho

pozice. Poskozeny, jehoZ pohledavka byla zajiSténa v trestim rizeni, muze tuto pohledavku prihlésit
do insolvencniho rizeni kdykoliv, pricemz se svou pohledavkou prebird postaveni jistého quasi



zajisténého rezimu.

Dusledkem zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni v insolven¢nim rizeni pak zejména bude, Ze s
takto zajiSténym majetkem nebude mozné bez souhlasu prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni
volné disponovat. To se promitne zvlasté do (ne)moznosti prodat takto zajiStény majetek. V urcitém
pripadé pak plati prednost insolvenénépravnich predpisu pred trestnépravnimi predpisy a samotné
zruSeni zajiSténi v trestnim rizeni nema dopad na zanik omezeni dispozice s majetkem dle
insolven¢niho zédkona, pokud stédle trvaji.
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davod zajiSténi ve prospéch uspokojeni naroku poskozeného zménit. Pokud ale zajisténi

podle § 79a az 79¢ trestniho radu postihuje majetek jiné osoby, neni mozné zajisténi naroku
poskozeného podle § 47 trestniho fadu aplikovat.” Viz BERKOVA, Ivona. Uspokojeni ndroku
poskozeného v trestnim rizeni, a to zejména ve vztahu k zajiSténému a od¢erpanému majetku.
Trestnépravni revue, 2017, ¢. 6, s. 139-145.
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Insolvencni zdkon, 1. vydéni (4. aktualizace, 2023): O. Rehacek, M. Vrba).

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 48/2016.
[10] Toto zajiSténi pritom musi vzniknout nejdrive 1. 8. 2013.

[11] Viz napiiklad usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 14/2015, ze dne
30.11.2017.

[12] RICHTER, T. Insolvené¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 346.
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[13] Problematické muze byt, Ze zajiSténi véci nachazejici se v majetkové podstaté miize vyraznym
zpusobem prodlouzit insolvencéni rizeni s ohledem na omezenou moznost prodeje takového majetku.
Za timto ucCelem se nabizi vyuziti institutu vynéti véci z majetkové podstaty dluznika dle § 227
insolven¢niho zékona.

[14] Viz SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 283 [ZpenéZeni majetkové podstaty]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.

[15] Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci se sp. zn. 1 To 47/2022 ze dne 1. 8. 2022.
[16] Srov. odavodnéni v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 48/2016.

[17] Pokud mu nebyla dle § 332 insolven¢niho zdkona dispozicni opravnéni s majetkovou podstatou
zakdzana nebo pokud dispozicni opravnéni nebyla omezena,
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Dalsi clanky:

K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

 Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spolec¢né oddluzeni manzeld opravdu jen pro manzele?

* Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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