Zajisténi neplatného zavazku smeénkou

Podle § 5a odst. 4 zakona 248/1992 Sh., nesméji investi¢ni spolec¢nosti, nestanovi-li zdkon jinak,
poskytovat z obhospodarovaného majetku pujcky, uvéry nebo dary ani jej pouzivat k zajisténi
vlastnich zavazkl nebo zavazku tretich osob

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a
soudct JUDr. Zdenka Dese, JUDr. Frantiska Faldyny, CSc., JUDr. Katetriny Hornochové a JUDr. Ing.
Jana Huska, v pravni véci Zalobkyné C. s., a.s., zast. advokatem, proti zalované I., a.s., zast.
advokatem, o zaplaceni 1,162.522,45,- K¢ s prisl., ze sménky a odmény 3.875,- K¢, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 1999, ¢.j. 9 Cmo 476/99-38, ve
znéni usneseni ze dne 16. tnora 1999, ¢€.j. 9 Cmo 476/99-47, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 1999, ¢.j. 9 Cmo 476/99-38, ve znéni usneseni
ze dne 16. inora 1999, ¢.j. 9 Cmo 476/99-47, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
17.3.1999, ¢.j. 50 Cm 53/99-20, tak, Ze zrusil sménecny platebni rozkaz tohoto soudu ze dne
18.12.1998, ¢.j. Sm 776/98-10.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud predevsim uvedl, Ze s ohledem na zasadu koncentrace
sménecéného rizeni vyjadienou v ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I'. se jiz nemohl zabyvat namitkou
zalované uvedenou v odvolani, ze podle zdkona nemuze zajiStovat zavazky tretich osob.

V namitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu zalovana mj. uvedla, zZe prostredky ziskané v
kupdnové privatizaci nesmeéla dle zékona pouzit k zajiSténi vlastnich zavazkovych povinnosti, coz lze
vztahnout i na akceptaci sménecného zdvazku. K této namitce zaujal odvolaci soud odlisné
stanovisko, nez soud prvniho stupné.

Podle § 5a odst. 4 zakona 248/1992 Sh., nesméji investi¢ni spolec¢nosti, nestanovi-li zdkon jinak,
poskytovat z obhospodarovaného majetku pujcky, uvéry nebo dary ani jej pouzivat k zajisténi
vlastnich zévazkl nebo zavazku tretich osob. Obhospodarovany majetek nesmi investi¢ni spolecnost
pouzivat k uhradé zavazku, které s ¢innosti spojenou s obhospodarovanim tohoto majetku
nesouviseji.

Podle § 39 obC. zak. je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim, neplatny.

Kdyz zalovana namitla, Ze nesméla ze zdkona zajiStovat vlastni zavazky, jedna se o namitku
neplatnosti sménky pro rozpor se zékonem podle § 39 ob¢. zék. S ohledem na zédkaz pouzivani
majetku investi¢niho fondu pro zajiSténi vlastnich zdvazki, stanoveny v § 5a odst. 4 zékona
248/1992 Sb., dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana nemohla predmétnou sménkou zajiStovat
své zavazKy vyplyvajici ze smlouvy ze dne 22.10.1993 o zajisténi Gvéru. Proto zhodnotil sménku, ze
které se zalobkyné domahd zaplaceni, jako neplatnou. S ohledem na tento zavér se jiz nezabyval
zbyvajicimi namitkami.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné, zastoupena advokatem, v oteviené lhiité
dovolani.

V dovolani namitd, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdkazu zajistovani vlastnich zéavazku
obsazeném v ustanoveni § 5a odst. 4 zakona 248/1992 Sbh. Toto ustanoveni vsak bylo do citovaného
zakona doplnéno az zakonem 151/1996 Sb., ze dne 26. 4. 1996, ktery nabyl ucinnosti dne 1.7.1996.
Zalovand vSak akceptovala sménku, jejthoZ proplaceni se Zalobkyné domahd, dne 22.10.1993 v
souladu se zakonem 248/1992 Sb., ve znéni platném v dobé akceptace.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ndmitka, o kterou Zalobkyné opiréa své dovolani, je ryze
ucelova - aniz tento svij zavér jakkoli oduvodnila. Dale vytkla dovolatelce pochybeni ve formulaci
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navrhu vyroku a v tom, Ze napadla dovolanim vyrok II. rozsudku, ktery dosud nenabyl pravni moci.
Pozaduje ndhradu nakladd pravniho zastoupeni v rozsahu dvou hlavnich ikont - porada s
mandantem v rozsahu dvou hodin a vyjadreni k dovolani v hodnoté 8.175,- K¢ za jeden hlavni tkon a
75,- K¢ pausalni ndhrady néklad.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. Jak vyplyva z dovolani, namita
Zalobkyné nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

Dovolani je davodné. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na ustanoveni § 5a odst. 4, zakona
248/1992 Sb., aniz zkoumal, kdy zalovana akceptovala sménku, a aniz se tedy zabyval tim, zda
citované ustanoveni bylo soucasti zakona 248/1992 Sb. v dobé akceptace sménky, popripadé zda je
1ze na tuto sménku vztahnout z jiného duvodu. Zatizil tedy rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Proto dovolacimu soudu nezbylo nez rozhodnuti
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I'. zruSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.
Pro Uplnost je jesté treba uvést, ze zalovana neni investi¢ni spolecnosti, ale investicnim fondem.

V dal$im rizeni se odvolaci soud bude muset vyporadat nejen s tim, zda nékteré ustanoveni zékona
248/1992 Sh. ucinného v dobé vystaveni a akceptace sménky branilo platnému vystaveni ¢i akceptu
sménky, ale, pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, i dalSimi namitkami zalované.

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst.
1, véta treti, o. s. I.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.
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