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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajisteni podilu v obchodni korporaci v
trestnim rizeni a jeho sprava

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014 o stiznosti pro poruseni zakona,
kterou podala (netspésné) ministryné spravedinosti Helena Valkova ve prospéch obvinéného z
popudu vrchni statni zastupkyné Lenky Bradacové, v ostre sledované kauze tunelovani tiskarny
Neograph, kde je obvinénym klicovy svédek v takzvané jizdenkové kauze prazského dopravniho
podniku, v niz figuruji mezi obvinénymi i lobbista Ivo Rittig nebo byvaly $éf dopravniho podniku
Martin Dvorak, potvrdil nespravnost vykladové praxe Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
dlouhodobé zastavalo néazor, Ze pri zajiSténi podilu v obchodni korporaci ve smyslu § 47 tr. radu
nelze vlastnikovi postupem podle tohoto ustanoveni omezit hlasovaci prava souvisejici se zajiSténym
podilem s poukazem na dvé skupiny akcionarskych prav a povinnosti, v jejichz ramci existuji prava
majetkova, kterd Ize zajistit, a prava spolecenstevni, ktera podle (mylného) presvédceni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nelze zajistit.

Ke skutkovému stavu. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podle § 47 odst. 1,
2 tr. radu zajistila narok poskozené obchodni korporace NEOGRAPH, a.s. na majetku obvinéného, a
to sice akciich vydanych poskozenou spolecnosti, pricemz v citovaném rozhodnuti zaroven zakazala
obvinénému s témito akciemi vykonavat hlasovaci prava. Méstsky soudu v Praze podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. radu stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitl. Proti usneseni Méstského soudu v
Praze podala ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, k
némuz meélo podle ni dojit v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 47 odst. 4, § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Ministryné spravedlnosti zduraznila, ze ten, jehoz akcie byly dle § 47
odst. 1, 2 tr. radu zajistény, neprestava byt jejich vlastnikem a nadale je i akcionarem
akciové spolecnosti, jemuz nelze branit ve vykonu spolecenstevnich prav, ktera
neprechazeji na toho, kdo zajistil akcie (tj. na stat), ani na nikoho jiného.

Nejvyssi soud zopakoval, ze predmétem zajisténi podle § 47 odst. 1 tr. fadu je majetek obvinéného.
Jeho obecnou definici drive ¢astecné obsahovalo jen ustanoveni § 6 zdkona 513/1991 Sbh.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, podle néhoz se obchodnim majetkem
podnikatele fyzické osoby rozumély véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné hodnoty, které
patrily podnikateli a slouzily nebo byly urceny k jeho podnikani. Nyni se pojmem majetek podle § 495
zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, rozumi vSe, co patri urcité osobé, tj. souhrn jejich véci,
prav a jinych majetkovych hodnot. Za majetek ve smyslu citovanych ustanoveni se dle Nejvyssiho
soudu nepochybné povazuji i akcie, které patri obvinénému jako akcionari konkrétni akciové
spolecnosti. Pokud jde o pravni povahu akcii, jsou podle § 489 a nasl. o. z. hmotnymi nebo
nehmotnymi vécmi a odpovidaji definici movité véci (viz § 498 odst. 1 a contrario, § 498 odst. 2 o. z.).
Zavér o tom, ze akcie je movitou véci, ostatné dle nazoru Nejvyssiho soudu neodporuje ani
trestnépravni uprave, nebot podle § 134 odst. 1 tr. zdkoniku se ustanoveni o vécech vztahuji i na
cenné papiry bez ohledu na to, zda jde o listinné nebo zaknihované cenné papiry a jaky je jejich druh
(akcie, dluhopisy, sménky, Seky, atd.). Pravni Gprava cennych papirt je po rekodifikaci soukromého
prava (s ucinnosti od 1. 1. 2014) zarazena zejména do obc¢anského zakoniku (viz jeho ustanoveni §
514 az § 544) a zdkona 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (viz zejména ustanoveni § 256 az §
343 z. 0. k.). Tuto mimotrestni pravni ipravu bylo treba pouzit i v nyni posuzovaném pripadeé,
protoze Méstsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim, proti némuz smérovala stiznost pro poruseni
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zakona, jiz za ucinnosti obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, ktera nastala
dnem 1. 1. 2014.

Podle § 256 odst. 1 z. 0. k. se akcii rozumi cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou
spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zadkona a stanov akciové spolecnosti
na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zustatku pri jejim zruSeni s likvidaci (podobné uvadi §
155 odst. 1 obch. zdk.). Podle § 514 o. z. se za cenny papir povazuje listina, se kterou je pravo
spojeno takovym zpusobem, ze ho po vydéani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést. To znamenad, Ze do akcie jako cenného papiru jsou vtélena prava majetkové a nemajetkové
povahy. Podstata majetkovych prav je vyjadrena zejména podilem akcionare na zakladnim kapitalu
akciové spolecnosti, prednostnim pravem na upisovani akcii a vyménitelnych a prioritnich dluhopisu,
podilem akcionare na likvida¢nim zlstatku a pravem na podil na zisku (dividendu). Tato prava lze
samostatné prevést za predpokladu, nestanovi-li zakon jinak, priCemz stanovy mohou umoznit prevod
i jinych podobnych majetkovych préav (viz § 281 odst. 1, 2 a 3 z. o. k., podobné § 156a odst. 2 obch.
zak.). Naproti tomu prava nemajetkové povahy (tj. prava, jejichz hodnotu nelze vyjadrit penézi)
nejsou samostatné prevoditelna. Takovym pravem spojenym s akcii je podle Nejvyssiho soudu rovnéz
hlasovaci pravo spole¢nika akciové spolec¢nosti (akcionare), které podle § 281 odst. 4 z. o. k. nelze
samostatné prevadét. DalSimi tzv. spole¢enstevnimi pravy jsou napr. pravo akcionare zicastnit se
valné hromady akciové spoleCnosti, pravo uplatiiovat navrhy a protindvrhy, pravo protestu
akcionare, pravo podat Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady atd. Souhrn v§ech uvedenych
prav tvori podstatu akcie jako véci v pravnim smyslu.

Pokud jde o namitky ministryné spravedInosti, v obecné roviné je dle Nejvyssiho soudu sice mozné
souhlasit s jejim ndzorem, ktery vyjadrila v podané stiznosti pro poruseni zakona a podle néhoz lze
prava akcionare rozdélit na prava majetkova a prava spolecenstevni. Nejvyssi soud vsak k tomu
predevsim zdUraznuje, ze ministryné spravedlnosti se ve stiznosti pro porus$eni zékona omezila na
pouhé obecné tvrzeni, Ze idajné nelze zajistit ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. radu i spolecenstevni
prava upinajici se k akcii a Zze neni mozné akcionari branit ve vykonu téchto prav. Uvedené
konstatovani ovsem neni podporeno zadnym argumentem ani poukazem na jakékoli zékonné
ustanoveni. V tomto sméru nemda zadny vyznam skutecnost, ze akcionar, jehoz akcie byly zajistény,
neprestava byt jejich vlastnikem, jak zdliraznila ministryné spravedlnosti. Stejny zavér totiz plati i ve
vztahu k jinym zajisténym movitym vécem, jejichz vlastnikem obvinény neprestava byt, a presto je
nemuze nadale drzet, prevadét je, uzivat je a brat z nich uzitky atd., tj. nemuze vyuzivat nékteré
atributy vlastnického prava k nim. Jako typicky priklad 1ze uvést moznost zajisténi naroku
poskozeného na majetku obvinéného, kterym je treba osobni automobil, jehoz vlastnikem obvinény
nadale zUustava, ale presto ho po zajisténi nemuze nejen prevadét na jinou osobu ani s nim jinak
nakladat, ale nema moznost ho ani uzivat k provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné proto je
dle Nejvyssiho soudu institut zajisSténi naroku poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1
tr. radu jen docasnym opatrenim, jimz se neméni vlastnické pravo k zajisténym vécem, ackoli je
obvinény omezen v jeho vykonu, zejména pokud jde o prevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalsi
nakladani s nimi. I kdyz tedy akcionar neprestava byt vlastnikem zajisténé akcie, tato okolnost sama
o0 sobé nebrani tomu, aby mu bylo mozné zakazat vykon hlasovaciho prava na valné hromadé akciové
spolecnosti.

Takova moznost pak podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva nejen z jiz uvedeného, ale téz z
rozhodné trestni i mimotrestni pravni dpravy. Jednak Ize vyjit ze zakonné dikce ustanoveni § 47 tr.
radu a jeho smyslu Ci ucelu a jednak z prislusnych souvisejicich ustanoveni dalSich zékonu.
Predevsim podle § 47 odst. 4 tr. radu plati, Ze v usneseni o zajisténi majetku se zakaze obvinénému,
aby nakladal s vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajiSténi nebo které budou sepsany pri vykonu
takového rozhodnuti. Dale se obvinénému zakaze, aby po oznameni usneseni pievedl majetek na
nékoho jiného nebo ho zatizil. Jak je tedy z citované formulace patrné, samotny zakon rozliSuje mezi



pojmy nakladani se zajisténymi vécmi a prevod majetku na nékoho jiného. Pritom naklddani je SirSim
pojmem, ktery dle Nejvyssiho soudu nepochybné zahrnuje kromeé prevodu véci (majetku) i dalsi
dispozice ¢i jiné pravni nebo faktické tikony, jeZ by mohly ohrozit ¢i zmaftit ucel zajisténi. Uéelem
zajisténi ve smyslu § 47 odst. 1 tr. radu je totiz zachovani hodnoty zajisténého majetku a
jeho pouzitelnosti pro uspokojeni naroku poskozeného. Splnéni tohoto ucelu pak muze
branit nejen prevod zajiSténé véci na jinou osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo
ukony ¢inéné ve vztahu k ni, pokud by jejich dusledkem bylo sniZzeni hodnoty zajisténé véci.
Je-li zajisténou véci akcie, neni vylouceno, aby se obvinénému v zajmu dosazeni ucelu
zajisténi zakazalo vykonavat hlasovaci prava na valné hromadé, a to zejména v pripadech,
jestlize je akcionar vlastnikem akcii v takové jejich hodnoté Ci poctu, Ze svym hlasovacim
pravem muze prosadit nebo naopak znemoznit prijeti urcitého zasadniho rozhodnuti, které
bezprostredné ovliviluje ekonomickou situaci celé akciové spolecnosti, a tim i hodnotu
akcii. Tak tomu bylo i v nyni posuzované trestni véci, protoZze obvinény byl v dobé vydani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vlastnikem 10 ks kmenovych listinnych akcii
obchodni korporace NEOGRAPH, a. s., coz bylo 50 % z celkovych 20 ks kmenovych listinnych akcii
této obchodni spole¢nosti. Obvinény tim mohl pri hlasovani na valné hromadé jmenované akciové
spolecnosti prosadit urcitd neprizniva rozhodnuti s negativnim dopadem na moznost uspokojeni
uplatnéného naroku poskozené obchodni korporace, jak na to poskozena poukazovala ve svém
navrhu na zajisténi tohoto ndroku na majetku obvinéného. Pripadné nepriznivé nasledky vyplyvajici z
nepostizeni hlasovacich prav spojenych s akcii by se tedy mohly promitnout i v omezeni ¢i iplném
vylouCeni moznosti uspokojit narok poskozeného na nahradu skody zpusobené trestnym ¢inem, k
jehoz ochrané primarné slouzi také zajistovaci institut podle § 47 odst. 1 tr. radu.

Vyse uvedené zavéry dle Nejvyssiho soudu zcela odpovidaji i jiz zminénému § 281 odst. 4 z. 0. k.,
podle néhoz hlasovaci pravo spojené s akcii nelze prevadét samostatné. Z toho vyplyva, ze hlasovaci
pravo je neoddélitelné spjato s akcii, je v ni inkorporovano a zcela s ni sdili jeji osud, takze bez
dispozice s akcii neni mozno vykonavat hlasovaci pravo akcionare na valné hromadé. Pritom
argument, podle kterého je mozné zajisténim ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. radu zakazat vykon
hlasovaciho préva spojeného se zajisténou akcii, neni v rozporu ani s ustanovenim § 426 pism. d) z.
0. k. Podle néj totiz plati, Ze akcionar nevykonava své hlasovaci pravo kromé dalSich pripada
vyslovné vyjmenovanych v ustanovenich § 426 pism. a) az c) zakona o obchodnich korporacich téz v
jinych pripadech stanovenych timto zdkonem nebo jinym pravnim predpisem. Totéz omezeni bylo
obsazeno do 31. 12. 2013 i v ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. d) obch. zak. Takovym jinym pravnim
predpisem , znemoznujicim akcionari vykon jeho hlasovaciho prava, muze byt podle Nejvyssiho
soudu nepochybné i trestni rad, ktery dovoluje omezeni urcitych prav (vcetné hlasovacich prav
akcionare) nejen v ustanoveni § 47 odst. 4 tr. radu, ale téz napr. v ustanoveni § 79e odst. 2 tr. radu v
pripadé zajisténi jiné majetkové hodnoty.

V této souvislosti Nejvyssi soud upozornil, ze zajisténi akcii a zakaz vykonu hlasovacich
prav s nimi spojenych na valné hromadé akciové spolecnosti znamena povinnost
prislusného organu statu nebo jiné jim povérené osoby vykonavat spravu zajiSténého
majetku v€etné prav a povinnosti s nim spojenych, a to podle zakona 279/2003 Sb., o
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ten, kdo podle § 9 citovaného zakona provadi spravu zajisténého majetku, ma
ve vztahu k nému povinnosti vyjmenované v ustanoveni § 10 citovaného zdkona. Jejich soucasti je
kromé jiného povinnost po predchozim souhlasu soudu Cinit v souvislosti se zajiSténym majetkem ve
spravnim nebo jiném rizeni vSechny tkony, které jinak muze ¢init jeho vlastnik (§ 10 odst. 2
citovaného zédkona). Z toho lze dovodit, Ze takovymi potrebnymi ikony mohou byt i ty, které
vyzaduje radny vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z vlastnictvi zajisténych akcii a které v
dusledku zajisténi a pripadného zakazu vykonu hlasovacich prav nemuze vykonavat
samotny vlastnik akcii.
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Shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1ze vitat, nebot dosavadni vyklad zastavany
Nejvyssim statnim zastupitelstvim Sel proti smyslu § 47 tr. radu (to plati mutatis mutandis i
pro zajisténi podilu dle § 78 a nasl. tr. radu). Je vSak dluzno priznat, ze rada statnich
zastupcu se tohoto absurdniho vykladu nedrzela a spolu se zajiSténim podilu v korporaci
spocivajicim v omezeni dispozic s nim obvinénym zakazovala rovnéz vykonavat i
spolecenstevni prava, hlasovaci pravo nevyjimaje. V tomto pripadé pro zménu casto
selhaval Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery aktivni spravu
zajisténého podilu podle zakona 279/2003 Sh. odmital provadét. Jeho ucast v rozsahu
zajisténého podilu jako spravce na valnych hromadach spolecnosti tak znéla v minulosti
jako science fiction. Podstatné ovsem je, Ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil
povinnost statu (resp. jeho prislusného organu nebo jiné jim povérené osoby) tuto aktivni
spravu podilu v oblasti spolecenstevnich prav spolecnika provadét (a to i pred prijetim
zakona 86/2015 Sh., ktery novelizoval zakon 279/2003 Sbh. tak, Ze tato povinnost je jiz v
zakone vyslovné uvedena). Lze proto ocekavat, ze pokud se tak v konkrétnim pripadé drive
nedélo, Ze se obvinéni (potazmo poskozeni) budou moci s aspéchem obracet se zalobami na
stat ohledné nahrady skody, ktera jim timto nespravnym arednim postupem mohla
vzniknout (ostatni spolecnici totiz napr. mohli v mezidobi na valné hromadé prijmout
rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti a zajistény podil spolecnika v
trestnim rizeni pod rukama pasivniho spravce timto rozredit).

Kladné 1ze déle hodnotit i samotnou novelu (86/2015 Sb.) zdkona 279/2003 Sb., ktera vnesla jasno do
toho, jakym zpusobem ma konkrétné sprava podilu zajisténého v trestnim rizeni probihat. Doposavad
totiz predmétny zakon ohledné spravy podilu v obchodni korporaci neobsahoval zvlastni ustanoveni.
Jinymi slovy, pravni Gprava ucinna do 31. 5. 2015 nereflektovala pri spravé zajiSténého majetku jeho
rozdilnou povahu. Pro vSechen majetek zdkon stanovoval tataz pravidla.

Na uvod je zapotrebi zdlraznit, ze uc¢elem spravy podle citovaného zékona je, ze majetek zajistény v
trestnim rizeni se podle tohoto zékona spravuje jen tehdy, pokud je zapotrebi pravné jednat nebo
¢init potrebné tkony, aby nedoslo bezdivodné k sniZzeni hodnoty zajisténého majetku nebo k jeho
zmens$eni, popripadé aby se majetek o¢ekavanym zpusobem zvysil, coz u podilu v obchodni korporaci
nastava zpravidla vzdy.

Nové tedy podle § 9 odst. 2 plati, Ze byla-li zajiSténa prava souvisejici s podilem v obchodni
korporaci, jez umoznuji podilet se na rizeni obchodni korporace, a je-li zapotrebi vykonavat spravu
podilu v obchodni korporaci (jinak ne), soud povéri spravou podilu osobu zapsanou v seznamu
insolvenc¢nich spravcu, které bylo vydano zvlastni povoleni podle zékona o insolven¢nich spréavcich;
nelze-li takto postupovat, povéri spravou podilu jiného insolvenc¢niho spravce. O povéreni spravou
podilu je nutno vyrozumeét obchodni korporaci

(8 9 odst. 8).

Spravce je povinen mit po dobu vykonu spravy uzavrenou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu
nebo jinou Gjmu, kterda by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem spravy; to neplati, odpovida-li za
jeho Cinnost stat podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem (§ 8a odst. 4).

Klicovy je dale § 10a odst. 1, ktery stanovi, Zze spravce povéreny spravou podilu vstupuje do
zajisténych prav spolec¢nika obchodni spolecnosti nebo ¢lena druzstva a vykonava je v
potrebném rozsahu v souladu s timto zakonem a zakonem o obchodnich korporacich.

Dale je nutno upozornit na opravnéni spravce dovolavat se neplatnosti pravniho jednani
ucinéného obvinénym v rozporu se zakazy, jez mu byly ulozeny rozhodnutim o zajisténi
podilu podle trestniho radu (§ 10 odst. 1 pism. c). Jde o nepresné vyjadreni, jelikoz podle
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trestniho radu je takové pravni jednani stizeno absolutni neplatnosti, a té se dovolavat neni
treba (viz § 47 odst. 4 in fine tr. radu). V pripadeé, ze by obvinény se zajisténym podilem
vykonaval hlasovaci prava na valné hromadé, v dusledku jehoz hlasu by doslo k prijeti
navrhovaného usneseni, pak by dle mého soudu toto usneseni bylo nicotné, jelikoz by bylo
prijato shromazdénim, které za valnou hromadu povazovat nelze (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3914/2008), coz ma dopad v procesni
roviné v tom smyslu, ze zalobu na urceni nicotnosti touto vadou postizeného usneseni lze
podat dle § 80 o. s. I. bez ohledu na lhuty[1] uvedené v zakoné o obchodnich korporacich
(naprt. § 429 z. o. k.). Obvinény by se timto svym jednanim nadto dopustil (pokusu)
trestného Cinu mareni uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Spravce je dle § 10 odst. 3 napr. déle povinen ¢init za i¢elem ochrany zajisténého podilu v soudnim,
spravnim nebo jiném rizeni vSechny tkony, které je jinak opravnén cinit jeho vlastnik. Podle § 10a
odst. 3 je spravce povinen na vyzvu soudu predlozit soudu v jim stanovené primérené lhtuté zpravu o
své cinnosti pri vykonu spravy podilu.

Spravce povéreny spravou podilu ma pravo na odménu a ndhradu hotovych vydaju, které hradi stat.
Pokud je spravce soucasné také clenem statutarniho orgéanu obchodni korporace, pak se odména a
hotové vydaje spravce hradi z majetku spolecnosti (§ 10b ods. 1).

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare

[1] Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

e Zakladni rozdily ve fungovani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast
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e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled

Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli
e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi
¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelti za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho upadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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