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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zajisténi vynosu z trestné cinnosti Ci
nahradni hodnoty

Teorie trestniho prava rozliSuje nékolik zakladnich funkci, které by mélo trestni pravo plnit, a jimiz
jsou funkce ochrannd, preventivni, represivni a regulativni. Z pohledu tohoto ¢lanku je vyznamna
zejména funkce ochrannd, dle které ma trestni pravo zajistovat ochranu spolec¢nosti pred
kriminalitou.[1]

Shora nadepsané funkce 1ze doplnit o funkci restitucni, kterd prohlubuje obecné pojimanou funkci
ochrannou, a dle které ma trestni pravo smérovat také k tomu, aby byla obnovena rovnovaha v
narusenych socialnich vztazich, a to zejména formou uspokojeni naroku poskozenych osob.

Spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, jez dle nazoru zakonodarcu zaslouzi pozivat verejné ochrany,
tvori jeden z obligatornich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, a to jeho objekt, ktery teorie
rozliSuje jako obecny, tj. zjednodusSené receno veskeré zajmy, které je potreba chranit, dale
individualni, jenz Ize definovat jako konkrétni spolecensky zajem, ktery byl konkrétnim trestnym
¢inem naru$en a nakonec objekt druhovy, ktery predstavuje spolecné rysy individualnich objektt.[2]

Uvedené je pak doplnéno o fakultativni znak skutkové podstaty trestného Cinu, a to o hmotny
predmeét utoku, jimz se rozumi lidé nebo véci, na které pachatel trestného ¢inu bezprostredné utoci,
¢imz zasahuje objekt trestného ¢inu. Poruseni objektu trestného Cinu je pak nazyvano uc¢inkem
trestného ¢inu, kterym je napr. zlomena noha nebo odcizeny automobil.[3]

Ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen jako ,TR“) se pak osoba,
které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova jma,
nebo osoba, na jejiz tkor se pachatel trestnym Cinem obohatil, povaZzuje za poskozeného. Za
poskozeného se nicméné nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak
poskozen, avSak vznikla ujma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné
souvislosti s trestnym ¢inem.

Ochrannad, resp. restitu¢ni funkce trestniho prava se pak ve vztahu k uspokojeni nahradovych narokua
poskozeného v podstaté projevuje ve trech fazich, tj. pomoci zajisténi vynost z trestné ¢innosti ¢i
nahradni hodnoty ve smyslu ustanoveni § 77b a nasl. TR, déle po zah&jeni trestniho stthan{
prostrednictvim zaji$téni naroku poskozeného dle ustanoveni § 47 a nasl. TR a nakonec v ramci tzv.
adhezniho fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR, jenZ v ramci trestniho rizeni prakticky nahrazuje
obc¢anskopravni rizeni, v némz by jinak byly naroky poSkozeného uplatnény. Tento ¢lanek se nicméné
vénuje pouze zajisténi vynosu z trestné Cinnosti ¢i nahradni hodnoty.

Novelizaci trestniho radu prostrednictvim zakona ¢. 55/2017 Shb., ktera nabyla Gc¢innosti dne 18. 3.
2017, byla jednak nové definovana véc dulezita pro trestni fizeni, kterou se dle ustanoveni § 77b
odst. 1 TR rozumi véc, ktera 1) miize slouzit pro diikazni ucely, 2) byla uréena ke spachani trestného
¢inu nebo byla k jeho spachéni uzita, 3) byla ziskéna trestnym cinem nebo jako odména za trestny
¢in nebo byla, byt jen zCésti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za
trestny ¢in, véetné plodu a uzitkl nebo 4) je ndhradni hodnotou za véc uvedenou v Cislech 2 a 3.

Shora uvedenou novelizaci dale doSlo také k systematickému rozliSovani mezi rezimem predloZeni a
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zajisténi véci slouzicich pro dikazni ucely a rezimem zajisténi véci, jez jsou néstroji a vynosy z
trestné cinnosti. Z pohledu tohoto ¢lanku se vénuji pouze naposledy uvedenému, pro ktery plati z
hlediska systematiky dané problematiky upravené v trestnim radu jednak spole¢né ustanoveni platné
pro oba rezimy dle ustanoveni @ 77b TR, dale zvlastni Uprava vénujici se pfimo zajisténi nastroji a
vynost z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty v ustanovenich § 79a az § 79g TR a nakonec ¢ést
trestniho radu upravujici vraceni, vydani a dalsi nakladéani s vécmi dulezitymi pro trestni fizeni, jez je
opét spole¢nd pro oba rezimy a jeZ se nachazi v ustanoveni § 80 az § 81b TR.

Zajisténi vynosu z trestné ¢innosti Ize podradit pod institut, ktery by mél napoméhat zejména
objasnovani a reparaci trestné ¢innosti, jehoz podstatou neni odejmuti majetku jeho vlastniku, ale
pouze omezeni s jeho nakladénim. Jedna se tedy o zasah do vlastnického prava, ktery je nicméné pri
zachovani zakonem stanovenych podminek priméreny cili sledovaného zakonem, tj. ndlezitému
zjiSténi trestnych ¢int a napravé Skody zpusobené témito trestnymi Ciny.[4]

Zé&kon sadm pak rozliSuje zajisténi movitych véci dle ustanoveni § 79c TR a ohledani nemovité véci dle
ustanoveni § 79d TR. V pripadé movitych véci jsou tyto vydany dobrovolné, nebo jestliZze nikoliv, pak
dojde k jejich odnéti. Zakon nicméné umoznuje také véc ponechat na misté, pokud by napr. mélo
dojit k jejimu znehodnoceni nebo jestlize by odnéti takové véci bylo spojeno s neprimérenymi
technickymi obtizemi. Véc ponechanou na misté pak organ provadéjici prohlidku oznaci napt.
polepenim, aby bylo zfejmé, Ze se na ni vztahuje zékaz, aby s véci bylo nakladano zpusobem, ktery
by vedl k zmareni tcelu jejiho zajiSténi, zejména aby byla prevedena na jiného, zatizena, poSkozena
nebo zni¢ena. V pripadé zajisténi nemovité véci organ ¢inny v trestnim rizeni vyrozumiva katastralni
urad o nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi.

vvvvvv

povazovat to, ze zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze urcitd véc je vynosem z trestné ¢innosti. V
takovém pripadé muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni orgén s
predchozim souhlasem statniho zastupce rozhodnout dle ustanoveni § 79a TR o zajisténi takové véci.

Uvedené ustanoveni pracuje s pojmem nasvedcuji-li zjiSténé skutecnosti, ze kterého vyplyva
pozadavek na vyssi stupen pravdépodobnosti, Zze urcita véc skutecné je vynosem z trestné ¢innosti,
aby bylo mozné ucinit takovy zavér a pristoupit k zajistovacim ukontm.

Neni tedy treba, aby skutecnost, ze véc je vynosem z trestné ¢innosti, byla prokdzana, postaci zavér
o vysSSim stupni pravdépodobnosti, Ze tomu tak je. Takovy zavér nicméné musi byt dostatecné
odavodnén konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi, pouhé vSeobecné podezreni nepostacuje. Jako
podklady k vyhodnoceni takového zavéru lze zaradit napr. idaje uvedené v trestnim oznameni, v
podanych vysvétlenich ve smyslu ustanoveni § 158 TR a v dal$ich pisemnych podkladech obsaZenych
v trestnim spise. Tyto podklady a udaje pak nejsou podrobovany pozadavkim na hodnovérnost,
vérohodnost a spolehlivost diikazu, nebot zajisténi je vétsinou nutné provést bez zbytecného
odkladu, nebot jinak by mohl byt zmaren jeho tcel.[5]

S ohledem na skutecnost, ze dochdzi k zdsahu do ustavné zaru¢enych prav osob, je dalsi nezbytnou
podminkou k moznosti vyuziti institutu zajiSténi podminka primérenosti, kdy musi existovat rozumny
a opodstatnény vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky, tj. pouZitymi zajiStovacimi tkony
trestného rizeni a sledovanymi cili. Opravnénost postupu organu ¢innych v trestnim rizeni by pak
meéla byt posuzovana jiz v ramci trestniho rizeni, a to to tak, aby v pripadé pochybeni mohly zjednat
organy ¢inné v trestnim rizeni nédpravu jiz na této urovni.[6]

K uplatnéni mechanismu kontroly postupu organt ¢innych v trestnim rizeni v pripadé vyuziti
zajistovacich institutl pak slouzi dle ustanoveni § 79a odst. 5 TR moZnost podat proti rozhodnuti o



zajisténi stiznost. Jenom dodéam, Ze toto rozhodnuti je dle ustanoveni § 79b odst. 1 TR povinen organ
¢inny v trestnim rizeni, ktery rozhodl o zajisténi, dorucit poté, co organ ¢inny v trestnim rizeni nebo
osoba prislusna k provedeni zajiSténi provedou zajisténi, i osobé, jiz byla véc zajisténa.

Uvedené reaguje také na pozadavek Cl. 8 smérnice[7], podle kterého jsou ¢lenské staty Evropské
unie povinny prijmout opatreni k zajiSténi toho, aby byl obsah prikazu k zajisténi sdélen dotcené
osobé co nejdrive po jeho vykonu a v tomto sdéleni by mél byt uveden divod vydani takového
prikazu, pricemz dotcené osobé musi byt ddna moznost ucinné napadnout prikaz k zajisténi u
soudu.[8]

V samotném rozhodnuti o zaji$téni nebo v pripojenych listinach je dle ustanoveni 79a odst. 2 TR
zapotrebi nalezité a nezameénitelné vymezit véci podléhajici zajisténi. Rozhodnutim o zajisténi
majetku pak dochézi k zasahu do zdkladniho préva na uzivani majetku, kdy toto zajisténi predstavuje
pouze docCasné, Casoveé omezené opatreni, v zadném pripadé nepredstavuje konecné rozhodnuti ve
véci.[9]

Docasnosti institutu nicméné neni vylouCena v pripadé, Ze zajistény majetek prokazatelné nalezi
poskozenému, moznost vydani rozhodnuti o jeho vraceni poskozenému. Tento postup je mozny za
podminek ustanoveni § 80 TR, podle kterého se dle ustanoveni § 81 odst. 1 TR postupuje tehdy,
jestlize poskozeny uplatnil narok na zajiSténou véc.

Dle ustanoveni § 80 TR totiZ plati, Ze neni-li véci, které byla vydana nebo odnata, k dal$imu f{zeni uz
treba a neprichdazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla
odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu neni pochyb. Pri
pochybnosti se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila
v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozhodnuti o vydani véci poSkozenému nebude tedy mozné vydat tehdy, jestlize zde budou
pochybnosti o pravu k véci, Cemuz bude zejména tehdy, jestlize k véci budou uplatnovat prava dalsi
osoby. V pripadé, ze zde pochybnosti boudou, pak nesmi dojit k vydani véci, nebot v takovém pripadé
jsou organy €inné v trestnim rizeni povinny véc ulozit do ischovy. Smyslem této upravy je zabranit
az do objasnéni prav k véci s jejim nakladanim, nebot timto by mohlo dojit k nenavratnym zasahtim
do prav a majetkovych pomért dotCenych osob.[10]

Proti rozhodnuti o vydéani véci, které ¢ini dle ustanoveni § 80 odst. 3 TR predseda senétu, v
pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ, je pripustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek.

Nutno také dodat, ze jestlize jiz doslo k vydani, resp. vraceni véci, v takovém pripadé jiz nejsou
organy ¢inné v trestnim rizeni opravnény pozadovat po osobég, jiz byla véc takto vracena, aby tuto
opét vydala organum Cinnym v trestnim rizeni. To ovSem neplati tehdy, jestlize by byly opétovné
splnény predpoklady pro jeji vydani ve smyslu trestniho radu.[11]

Stejné tak je potreba upozornit, ze rozhodnuti o vydani véci nepredstavuje rozhodnuti, které by
konstituovalo vlastnické pravo k vydané véci a neni tedy vylouc¢eno, aby se i po vydani uvedeného
rozhodnuti domahala treti osoba vydani véci v rizeni ve vécech obcanskopravnich.[12]

Jestlize pak nelze zajistit véc, ktera je vynosem z trestné Cinnosti, i na tuto situaci trestni rad
pamatuje, kdy misto ni miiZe byt dle ustanoveni § 79g TR zajisténa nahradni hodnota, kterd
odpovida, byt jen zcasti, jeji hodnoté. Pritom se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni
upravujicich zajisténi véci, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti. Nahradni hodnotu lze



zajistit osobé, ktera méla povinnost strpét zajisténi ptvodni véci.

Vymezené podminky zajiSténi véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti, se v pripadé zajiSténi
nahradni hodnoty dopliiuji o0 podminku primérenosti, tzn., ze zajiSténa ndhradni véc nesmi byt v
nepomeéru se zajistovanou hodnotou.

Z&kon soucasneé ve vztahu k zajiSténé nahradni hodnote, ktera predstavuje ekvivalentni hodnotu
vynosu z trestni ¢innosti, umoZiiuje dle ustanoveni § 79g odst. 2 TR také navrhnout z dileZitych
davodu provedeni ukonu, ktery se ji tykd. Mohlo by se pak napr. jednat o provedeni platby
zameéstnancum obvinéné pravnické osoby apod. Takovy postup by nicméné mél byt spise
vyjimecny.[13] Proti takovému rozhodnuti je pak také pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

Shora alespon v zdkladech vymezeny pravni ramec zajisténi vynosu z trestné ¢innosti predstavuje
svoji povahou ochrannou, resp. restitucni reakci na spachany trestny ¢in, kterd ma vedle zékladni
represivni reakce své misto v trestnim rizeni, nebot pozitivné prispiva k naplnéni jeho ucelu, tj. k
ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a odstranovanim jejich nasledku.
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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