30. 8. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajisténi zavazku pri stretu zajmu podle ZOK

Pravni Uprava zajiSténi zavazku spriznénych osob obsazena v § 56 ZOK doznava oproti soucasné
pravni upravé v § 196a ObchZ podstatnych koncepcénich zmén. Cilem tohoto ¢lanku je strucné
predstaveni pravni upravy zajisténi zavazka spriznénych osob s upozornénim na vybrané
problematické body.

Koncepc¢ni zéklad, ze kterého regulace zajisténi zdvazkl spriznénych osob vychazi, predstavuje
pravni Uprava transakci se stfetem zajmu obsazena v § 55 ZOK, na jehoz uziti se odkazuje,[1] dale
doplnény o podminénou moznost nejvyssiho nebo kontrolniho orgdnu obchodni korporace
predmétnou transakci zakazat.

Vyjimka z uziti § 56 ZOK - shodné s tpravou ObchZ - plati pro smlouvy uzavirané v ramci bézného
obchodniho styku a specificky rezim bude mit nepochybné i varianta, kdy clen organu obchodni
korporace bude soubézné jedinym spolecnikem obchodni korporace vykonavajicim ptsobnost
nejvyssiho organu obchodni korporace.

Pusobnost pravni upravy zajisténi zavazku spriznénych osob
Vécna piisobnost

Pravni Uprava transakci se stretem zajmu se pouzije tehdy, pokud mé obchodni korporace zajistit
nebo utvrdit dluh osob uvedenych v § 55 ZOK nebo se stat jejich spoludluznikem.

Uziti pojmu zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu nepochybné sméruje predevsim k institutim upravenym
pod rubrikami zajisténi dluhu (§ 2018 a nasl. NOZ) a utvrzeni dluhu (§ 2048 a nasl. NOZ), tj.
jmenovité k ruceni, financni zaruce, zajiStovacimu prevodu prava, srazkam ze mzdy nebo jinych
prijmu, smluvni pokuté a uznani dluhu.

Ze smyslu a ucelu predmétného ustanoveni nicméné plyne potieba zahrnout pod jeho plisobnost i
dalsi typické zajistovaci instrumenty, a to napriklad zéstavni pravo a zadrzovaci pravo, které NOZ za
zajistovaci nastroje nepochybné povazuje.[2] Obdobné by ziejmé mélo byt reseno i uziti dalSich
zajiStovacich nastroju, napriklad pristoupeni k dluhu nebo postoupeni pohledavky k zajisténi, jez
soucasna pravni praxe za zajiStovaci instrumenty pro tcely § 196a ObchZ povaZuje. S ohledem na
vySe uvedené nelze spatrovat ani divod pro vylouc¢eni obdobného uziti § 56 ZOK na odpovidajici
zajisténi podle cizich pravnich radu (napriklad zavazek poskytnout spole¢né a nerozdilné odskodnéni
(joint and several indemnity)).

V kazdém pripadé ani uziti rezimu § 56 ZOK na instituty vyslovné uvedené v rubrice utvrzeni dluhu
neni plné bez potizi, kdyz napriklad uznani dluhu, tj. jednostranny projev vule dluznika ohledné
svého dluhu, spriznéné osoby obchodni korporace neni ze strany obchodni korporace koncepéné
proveditelné.
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Osobni piisobnost

Z hlediska dotCenych subjektl se pravni Giprava zajisténi zavazka spriznénych osob upravena v § 56
ZOK uzije pro pripad, kdy obchodni korporace zajiStuje dluh osob, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 55
odst. 1 ZOK, a to jmenovité (i) Clena organu obchodni korporace, (ii) osoby jemu blizké, nebo (iii)
osoby jim ovlivnéné nebo ovladané.

Obdobné se predmétna uprava pouzije, bude-li jednéni clena organu ovlivnéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby (s vylou¢enim moznosti nejvyssiho nebo kontrolniho organu obchodni korporace
predmeétnou transakci zakdzat), a iprava se primerené pouzije i na osobu prokuristy.

Kdo je ¢lenem organu obchodni korporace obecné urcuje § 44 ZOK, podrobnéji poté tprava
jednotlivych obchodnich korporaci, a jeho urceni neprinasi podle naseho nazoru zasadni problémy.
Obdobné vymezeni osoby ovlivnéné a ovladané ve smyslu § 71, resp. § 74 ZOK a prokuristy ve smyslu
§ 450 NOZ neni v této souvislosti problematické.

Z hlediska vymezeni osoby blizké 1ze obecné odkazat na ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ obsahujici
obecny vycet osob blizkych, napriklad pribuzny v radé primé, manzel, sourozenec atd. Z pohledu
pravni upravy zajiSténi zavazkl spriznénych osob nicméné plsobi nezretelné ustanoveni § 22 odst.
2,[3] jenz sméruje k uziti zvlastnich podminek a omezeni[4] pro vyjmenované transakce mezi
osobami blizkymi i ve vnitrnich pomérech pravnické osoby. Svou povahou neni zfejmé, zda-li bude
mozné predmétné ustanoveni na Gpravu zajisténi zavazkl spriznénych osob obecné vztdhnout;
obdobného ucinku se nicméné lze dobrat skrze samotny § 56 ZOK, jenz se uzije na Clena organu (tj.
nejen Clena statutdrniho orgénu), resp. bude-li jednéni ¢lena orgdnu ovlivnéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby obchodni korporace.

Informacni povinnost

Pokud se zamysSli uzavieni smlouvy, na zékladé které obchodni korporace poskytne zajisténi zavazka
v § 55 NOZ vymezenych osob, musi povinnéa osoba predem informovat (i) organ, jehoz je ¢lenem, a
(ii) kontrolni organ, pokud byl zfizen, nebo nejvyssi organ. Prokurista poté informuje organ, ktery jej
jmenoval.

Povinnost informovat organ, jehoz je povinna osoba ¢lenem, bude zi'ejmé platit pouze v pripadé, kdy
se bude jednat o kolektivni orgéan s tim, ze po prislusném organu neni obligatorné rozhodnuti
vyzadovano.

V pripadé existence kontrolniho organu (dozor¢i rady)[5] 1ze dovodit, Ze plnéni informacni povinnosti
sméruje zasadné vaci dozorci radé. Povinnost informovat dozoréi radu potom modifikuje ustanoveni
§ 55 odst. 2 ZOK umoznujici splnit informacni povinnost toliko informovanim nejvyssiho orgéanu
(valné hromady); obdobné v pripadé neexistence dozorc¢i rady bude informacni povinnost plnéna
toliko vici nejvyssimu organu. Z hlediska gramatické struktury ustanoveni § 55 odst. 2 ZOK s uzitim
spojeni ,clen orgdnu splni povinnosti pode odstavce 1 i tim, Ze...” nelze nicméné jednoznacné
uzavrit, zda-li smyslem mélo byt umoznit povinné osobé splnit informacni povinnost vylu¢né vaci
nejvyssimu organu (valné hromade).

Pri plnéni informacni povinnosti musi povinna osoba téz uvést podminky, za kterych bude zajisténi
poskytnuto, pricemz lze doporucit poskytnuti kone¢ného znéni transakénich dokumentt nebo
prinejmensim podrobné shrnuti klicovych parametra transakce. Z hlediska dal$ich obsahovych
nélezitosti 1ze doporucit, aby povinna osoba uvedla konkrétni lhatu, ve které by prislusny orgén
rozhodl, a to ve vazbé na nejblizs$i (mozné) zasedani daného organu, resp. podminky jeho svolani.



Rozhodnuti o poskytnuti zajisténi

Pokud nebude uzavreni zajisStovaci smlouvy v zajmu obchodni korporace ve smyslu § 56 odst. 2 ZOK,
muze jeji uzavreni nejvy$si nebo kontrolni organ zakazat. Prislusny k rozhodnuti bude organ, vaci
némuz sméruje plnéni informaéni povinnosti podle pravidel § 55 odst. 1 a 2 ZOK (viz vySe).

Pokud bude o transakci rozhodovat kontrolni organ, neni nasledné zrejmy rozsah kompetenci
nejvyssiho organu obchodni korporace. Pokud s vyslovenym zdkazem souhlasi, k problému nedojde.
Nicméné v pripadé, ze s vyslovenym zdkazem souhlasit nebude, nebo naopak bude chtit zékaz -
kontrolnim organem nevysloveny - vyslovit, neni reseni zjevné. Za spravny povazujeme vyklad, Ze
nejvyssi organ zde bude toliko sezndmen s reSenim prijatym kontrolnim organem bez moznosti v
dané zélezitosti jakkoli vécné rozhodovat.[6]

Konec¢né, zajimavou otdzku predstavuje téz zplisob jakym nejvy$si nebo kontrolni organ o zajistovaci
smlouvé rozhodne. Bude ziejmé mozné, aby - kromé vysloveni zékazu - uzavreni predmétné
zajistovaci smlouvy vyslovné schvalil, prip. vyslovné vyjadril vuli se smlouvou blize nezabyvat.
Sporné bude, jak vykladat situaci, kdy prislusny organ zajiStovaci smlouvu schvali s vyhradami ¢i
dodateCnymi podminkami.

Absence rozhodnuti nejvyssiho nebo kontrolniho organu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejvys$si nebo kontrolni orgéan obchodni korporace muze uzavieni smlouvy
zakézat, pokud by jeji uzavreni mélo byt v rozporu se zajmem obchodni korporace.

Jak se vsak k situaci postavit, pokud se prislusny organ ve lhiité poskytnuté povinnou osobou plnici
informacni povinnost nevyjadri, radné a vcas svolana valna hromada se nesejde nebo spolec¢nici
pozadani o hlasovani per rollam ve lhuté nezaslou své vyjadreni zpét? V takovém pripadé lze
doporucit, aby zajiStovaci smlouva nebyla uzavrena.

Zaver

Prestoze nova pravni Uprava zajisténi zavazku spriznénych osob nepusobi svou velikosti rozsahle,
prinasi s sebou nepomérné velké mnozstvi otaznikli. Neni zejmé, jaké zajiStovaci instituty budou
podléhat regulaci ustanoveni § 55 ZOK. Neni rovnéz zcela ziejmé, co je presnou naplni informacni
povinnosti, k jakym orgdntim by informace mély smérovat a jak by tyto organy mély postupovat a
rozhodovat.

Pevné nicméné vérime, Ze pravni praxe zaujme k reSeni - nejen vySe uvedenych - problému s
aplikaci novych pravidel stretu zdjmu a zajisténi zavazku spriznénych osob pragmaticky a funkcéni
pristup, a to v kratké dobé po ucinnosti nového NOZ a ZOK.

JUDr. Vladimir Cizek,
advokat
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[1] ZOK nicméné neuvadi, zda ma byt § 55 ZOK pouzit ,obdobné” nebo (toliko) ,primérené”.

[2] napriklad § 1309 odst. 1 ZOK: "Pri zajisténi dluhu zastavnim pravem..." a § 1395 odst. 2 ZOK:
"Kdo méa povinnost vydat cizi movitou véc, kterou mé u sebe, mize ji ze své vile zadrzet k zajisténi
splatného dluhu osob..." Ve svétle skutecCnosti, Ze se jedna o instituty dotykajici se absolutnich
majetkovych préav, nejsou zarazeny do vyctu instrumentt zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu v ¢ésti
relativnich majetkovych prav.

[3] “Stanovi-li zdkon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku,
pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a
omezeni i pro obdobnd pravni jedndni mezi pravnickou osobou a Clenem jejiho statutarniho organu
nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zékladé dohody ¢i jiné
skutecnosti.”

[4] napriklad relativni neplatnost podle § 589 a nasl. NOZ.

[5] srov. § 44 odst. 2 ZOK, jenz pojmu kontrolni orgén nepriklada pouze vyznam dozorci rady, ale
rozsiruje jej i na kontrolni komisi nebo jiny obdobny organ.

[6] v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym zustava v této souvislosti otdzkou moznost valné
hromady spolecnosti vyhradit si rozhodovéani do své ptisobnosti ve smyslu § 190 odst. 3 ZOK.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
 Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniki?
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