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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajistovaci prevod prava v novém obcanském
zakoniku

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik vzbuzoval, vzbuzuje a i do budoucna pravdépodobné vzbuzovat
bude mezi Sirokou laickou i odbornou verejnosti vasnivé diskuze tykajici se jeho kvality (¢i nekvality).
Nad touto nemém v imyslu jakkoliv polemizovat, kdy se chci v rdmci tohoto ¢lanku zabyvat pouze
institutem, jehoz novou podobu v pravnim radu shleddvam za kvalitni a pro praxi prinosnou. Timto je
(jak jiz ostatné sdm nazev clanku napovida) zajistovaci prevod prava.

JUDr. Vojtéch Mihalik

advokat

Pojmoveé se na daném institutu cokoliv nezmeénilo, tento nadéle slouZi k zajisténi dluhu (drive
zavazku). Jeho prakticka uplatnitelnost vSak dle mého nazoru v novém obcanském zakoniku oproti
zakonu 40/1964 Sh. (reknéme ,stary” obcansky zakonik) zcela jisté vzrostla a jelikoz tento institut
shleddvam velkym pozitivem nové pravni upravy, chci jej prostrednictvim tohoto ¢lanku priblizit,
seznamit ¢tenare s rozdily a novinkami a alespon trochu tak dopomoci k rozsireni tohoto uzitecného
a v praxi velmi vyuzitelného institutu.

Principem zajiStovaciho prevodu prava je (jak nazev tohoto institutu sam sdéluje) smluvni a doCasny
prevod prav dluznika na véritele, a to k zajisténi dluhu véritele za dluznikem po dobu existence
tohoto dluhu. Pochopitelné se tedy musi jednat o pravo prevoditelné - tedy majetkové. Pokud v
prubéhu tohoto vztahu k zaniku dluhu dojde, pravo osoby poskytujici zajisténi ma byt obnoveno ¢i na
ni zpétné prevedeno.

Stary obcansky zakonik si pri regulaci tohoto institutu vystacil s celkem jednim paragrafem (§ 563) o
dvou odstavcich, kdy v tom prvnim zakotvoval existenci zajiStovaciho prevodu (Spinéni zavazku mize
byt zajistéeno prevodem prdva dluznika ve prospéch véritele.) a ve druhém pak stanovoval obligatorni
pisemnou formu smlouvu, kterd predmeétné zajisténi zakladala (samostatné pak bylo reSeno
postoupeni pohledavky v § 554 zdkona 40/1964 Sbh.). Jednalo se o dosti stru¢nou tpravu, kterou tak
dotvérela soudni praxe, pricemz tato z divodu zamezeni zneuzitelnosti tohoto institutu pristoupila k
jeho zna¢né formalizaci a omezenim, coz vedlo k ochrané dluznika na tkor vériteld, coz tento
zpUsob zajisténi napr. oproti zastavnimu pravu zna¢né znevyhodnovalo. Ostatni zajiStovaci instituty
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(praveé zastavni pravo, ale i ruc¢eni, vystaveni sménky, smluvni pokuta) byly daleko snaze a rychleji
zriditelné, kdy u zajistovaciho prevodu prava bylo s ohledem na jeho slozitost treba preci jen
odbornéjsich znalosti.

Pro vySe uvedenou absenci podrobnéjsi pravni upravy vyvstal prvni problém - tedy zda-li se jednalo o
prevod s rozvazovaci podminkou, kterou je splnéni zajisténého dluhu, a Ze jeho splnénim se puvodni
stav obnovi ¢i zda je i pres splnéni zajiSténého dluhu treba provést zpétny prevod a uvedeny zanik
dluhu tak k obnoveni ptivodni stavu nepostaci. Judikatura jednoznacné preferovala prevod s
rozvazovaci podminkou splnéni zajistovaného dluhu, byt tedy i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
objevovaly ndzory o nutnosti provedeni zpétného prevodu (napr. rozsudek ze dne 21.6.2000, sp. zn.
25 Cdo 915/98). Na tomto misté je treba zminit zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008
(vydéno v rizeni vedeném pod sp. zn. 31 Odo 495/2006), kterym byla kromé rozvazovaci podminky,
kterou je ujednani o zajiSténi nadano i bez vyslovné zminky, vyslovena nepripustnost fiducidrniho
prevodu prava (tedy zZe je treba pravniho tkonu ke zpétnému prevodu prava, kdy toto se bez dalsiho
neobnovi po splnéni zajisténého dluhu, pricemz dluznik bude mit k dispozici pouze pravo dozadovat
se zpétného prevodu vlastnictvi).

Druhy sporny moment pak vznikal za situace, kdy zajistény zavazek splnén nebyl. V otazce
vyporadani vzdjemnych vztahl po splnéni zajisténého dluhu se uplatni nazor, ze smlouva o
zajistovacim prevodu prdva, kterd neobsahuje ujedndni o tom, jak se smluvni strany vyporddaji v
pripadé, Ze dluznik zajisténou pohleddvku vériteli rddné a v¢éas neuhradi, je absolutné neplatnd.
Totéz plati, obsahuje-li uvedend smlouva v dotceném smeru pouze ujedndni, podle kterého se véritel
pri prodleni dluznika s uhradou zajisténé pohleddvky bez dalsiho (nebo na zdkladé jednostranného
ukonu veritele) stane trvalym vilastnikem prevedeného majetku pri soucasném zaniku zajisténé
pohleddvky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006). Nejvyssi soud
také podal navod, jakym zplisobem ma véritel postupovat, aby se své pohledavky v pripadé jejiho
dobrovolného nesplnéni domohl. Konkrétné byly v rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminény uzavreni
kupni smlouvy a prodej prevedeného majetku.

V pripadé kupni smlouvy méla byt splatnost kupni cena vazana na splatnost zajiSténé pohledavky.
Pokud by zajisténda pohledavka byla dluznikem splnéna, nemusel véritel platit kupni cenu, nebot
kupni smlouva timto pozbyla své uc¢innosti. Pokud vSak ke splnéni dluhu nedoslo, vzdjemné
pohledavky (zajiSténa a na zaplaceni kupni ceny) mohly byt zapoc¢teny, nasledkem ¢ehoz doslo k
naplnéni smyslu a uc¢elu zajistovaciho prevodu prava. Uvedené vSak pri dostatecném nezajiSténi
smluvnich vztahll sebou neslo zna¢né riziko pro véritele, nebot pri splaceni vétSiny ze zajisténé
pohledavky, véritel po provedeni zdpoctu na minimalni dluh po splatnosti musel vétSinu kupni ceny
dluznikovi uhradit.

Druhym reSenim bylo ujednani o pravu véritele prevedeny majetek na zakladé konkrétniho ujednani
s dluznikem zpenézit (napr. prostrednictvim drazby), kdy se samozrejmeé pripadny prebytek
zpenézeni (tzv. hyperocha) musel dluznikovi vydat. Zde pak problém mohl vzniknout v pripadé, ze
dluznik svij dluh uhradil s prodlenim - zejm. tedy bylo treba resit, jakym zptusobem bude nalozZeno s
vlastnickym pravem véritele, prip. s naklady vynalozenymi na nerealizované zpenézeni prevedeného
majetku.

Konec¢né je také treba zminit, Ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jistotu k zajisténi muze
poskytnout vyluéné dluznik, avsSak nikoliv treti osoba (napr. rozsudek ze dne 18.1.2001, sp. zn. 21
Cdo 2535/99).

Za ucinnosti starého ob¢anského zékoniku tak judikatura zdarné vyresila otazku rozvazovaci
podminky spocivajici ve splnéni dluhu pri sjednani zajiStovaciho prevodu prava a zakaz fiduciarniho



prevodu prava, otazka nalozeni s prevedenymi pravy pri nesplnéni zajisténého dluhu byla dle mého
nazoru resena dosti komplikované a zbytecné zhorsovala praktickou uplatnitelnost tohoto institutu.

Oproti drivéjsi prave se autori nového obcanského zdkoniku pomérné rozepsali (dany institut zabira
hned pét paragrafu - § 2040 az § 2044) a drive pouzitelnou judikaturu pomérné ,zneaktualizovali”.
Novy obc¢ansky zakonik nyni vyslovné zakotvil rozvazovaci podminku spocivajici ve splnéni
zajisténého dluhu pro obnoveni prav ptivodniho nositele prav, ktera je vSak podavana jako
vyvratitelnd domnénka, z ¢ehoz vyplyva, Ze oproti stavajici judikature je mozno sjednat i zpétny
prevod prava (fiducidrni), coz v minulosti umoznoval i vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 915/98. Uvedené vSak neni priliS souladné s § 2044 odst. 1 obcanského
zakoniku, dle kterého se podminény prevod prava stane pri nesplnéni zajisténého dluhu
nepodminénym. Otazkou vsak je, jak by této nepodminénosti mohlo byt dosazeno, pokud prevod dle
ujednani vibec podminény byt nemusi.

Nesouladné se stavajici judikaturou byla vyslovné stanovena moznost, aby jistotu poskytla osoba
odlisnd od dluznika.

Zajisténi prevodem prava nemusi byt nové uc¢inéno na zakladé smlouvy uzavrené v pisemné forme
(pochopitelné s vyhradou § 560 ob¢anského zékoniku - Pisemnou formu vyzaduje prdavni jedndani,
kterym se zrizuje nebo prevddi vécné prdvo k nemovité véci, jakoz i pravni jedndni, kterym se takové
prdavo meni nebo rusi.).

Aktudlné jsou i podrobnéji reSeny praktické zalezitosti tohoto zajiStovaciho institutu, kdy se tak napr.
do verejného seznamu zapisuje docasnost prevodu a tento také vznikd az samotnym zapisem do
verejného seznamu. Pokud dojde ke splnéni zajisténého dluhu, musi dojit ze strany véritele k
umoznéni dluznikovi vykovavat jeho prava v predeslém rozsahu a zaroven mu musi byt vydan
veskery uzitek, a to po zapocteni Gcelné vynalozenych nakladu. Drzitel véci - at jiz novy vlastnik, Ci
osoba poskytujici véc k zajisténi - nad véci vykonavaji pouze prostou spravu (§ 1405 OZ - Kdo
vykondva prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani.).

vvvvvv

nesplnéni zajisténého dluhu. Uvedené je pravé tim mistem pravni upravy, kde je dle mého nazoru
velmi pozitivné ménéna dosavadni ustdlena soudni praxe, nebot nové neni treba jakychkoliv dalSich
tkont, aby se véritel stal nepodminénym drzitelem pivodné pouze podminéné prevedenych prav.
Nova pravni Uprava zde fakticky zlegalizovala propadnou zastavu, nebot dle § 2044 odst. 1
obcanského zakoniku neni-li zagjistény dluh splnén, stane se prevod prdva nepodminénym a dluznik
predd veriteli vse, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prdava. Uspokojeni prav véritele je tak
velice snadné, neni treba jakychkoliv dalSich ujednani a navic pro dluznika je tento postup snad
dostatec¢né odstrasujicim, aby sviij dluh radné a vCas splnil. Uvedené vSak samozrejmé nemuze
probihat bez jakychkoliv reguli (napr. pri nesplnéni posledni splatky by nejspise nebylo prilis
spravedlivé, pokud by se veéritel stal vlastnikem majetku v nepomérné vyssi hodnoté). Pokud tedy
hodnota jistoty zrejmé prevysuje zajiSténou pohledavku, je rozdil hodnot véritel povinen dluznikovi
vydat. Hodnota jistoty i vySe dluhu by méla byt uré¢ena smluvné, nebot v opacném pripadé je na
vériteli, aby prokazal, Ze cena jistoty vysi dluhu zrejmé neprevysuje. Opét je treba, aby byl sjednan
postup pro pripad uéelového chovani dluznika, ktery pri splatnosti neuhradi pouze malou ¢ast dluhu,
nasledkem ¢ehoz mu véritel je povinen zaplatit takrka celou majetkovou hodnotu jistoty.

Na zavér mohu pouze dodat, ze byl bych-li ja sdm véritelem, chtél bych, aby dluh mého dluznika byl
zajistén praveé zajiStovacim prevodem prava, nebot tento institutu v nové pravni iprav povazuji za
velice prinosny a kvalitni, zajmy véritele znacné ochranujici.
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Dalsi clanky:

¢ Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

¢ Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

» Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nenapadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?



http://www.akmihalik.cz/
mailto:mihalik@akmihalik.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/testamentarni-sverenske-fondy-nevyuzity-potencial-v-pravni-pasti-120143.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html

