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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajistovaci prikaz a pravdepodobnost
budouciho stanoveni dane

Financ¢ni sprava se pri vydavani zajiStovacich prikaza a zejména pri jejich nasledném prezkumu s
oblibou odkazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle také ,NSS“), ¢.j.
10 Afs 18/2015-48, ze dne 11. ¢ervna 2015. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,pti vydavani
zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167
odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajisStovacim
Iizeni, jednou v samotném rizeni vymérovacim.” Jaky je vSak limit téchto zavéru v kontextu
navazujici judikatury NSS?

Citovanou judikaturu NSS lze shrnout tak, Ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutec¢nosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v
rizeni o stanoveni (doméreni) dané. Jak vSak bude blize uvedeno, navazujici judikatura NSS dovodila,
ze financni sprava citované zavéry interpretovala a v rozhodovaci praxi aplikovala prili§ extenzivné.

Podle § 167 odst. 1 zdkona 280/2009 Sb., dafiovy 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,DR*),
muze spravce dané vydat zajiStovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Danové subjekty tak pri obrané proti vydanym zajistovacim prikazim logicky argumentuji i proti
samotné skutecnosti, ze by jim méla byt v budoucnu prislusna danova povinnost stanovena. V
takovém pripadé je zfejmé, ze nebyl ani divod k vydéni samotného zajistovaciho prikazu.

Tyto odvolaci namitky vSak nezridka kdy nebyly v rdmci prezkumu zajiStovaciho prikazu ze strany
Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale také ,OFR“) viibec vypoiddany. OFR tento postup od{ivodnilo
zéavéry shora citovaného rozhodnuti, Ze nelze v rdmci prezkumu zajistovacich prikazu vést rozsahlé
dokazovéni a de facto reélné stanovovat zajistovanou datiovou povinnost. Dle OFR by tak vedle sebe
existovala dvé rizeni, nalézaci a zajiStovaci, ktera by vsak sledovala totozny cil, tedy stanoveni dané.
Ucelem zajistovaciho piikazu je viak dle OFR toliko zabezpeceni budouci thrady dané, nikoliv jeji
presné stanoveni.

Podle rozhodnuti NSS, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ze dne 7. ledna 2016 vSak od otazky existence dosud
nestanovené dané nelze zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci
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stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem uvést v odtivodnéni
zajiStovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi
danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Odtivodnénou obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 DR tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé
dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravée i k otdzce danové povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude
teprve v budoucnu stanovena. Spravce dané i OFR tedy musi dostate¢nym zptisobem od{ivodnit
existenci primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni danové povinnosti.

V rozporu s judikaturou NSS vSak OFR v nékterych pripadech namisto vypoiddani odvolacich
namitek danového subjektu poskytlo pouze obsahlou argumentaci, pro¢ se ndmitkami odmitlo
zabyvat. NSS vsak ve svém rozhodnuti, ¢.j. 7 Afs 194/2016-30, ze dne 16. prosince 2016 takové
rozhodnuti OFR zrusil a konstatoval, Ze soud nepoZaduje, aby odtivodnéni rozhodnuti o odvolani
proti zajisStovacimu prikazu obsahovalo podrobné vyporadéani odvolacich ndmitek miricich do
samotné podstaty zdanéni predmétného obchodniho pripadu. Dle NSS je vSak vzdy treba
uspokojivé vysvétlit, proc i v konfrontaci s odvolacimi namitkami pokracovani pretrvava
presvédceni o tom, Ze je pravdépodobné budouci vymeéreni dané. Opacny pristup by mél za
nasledek, ze by spravci dané postacilo do odivodnéni zajistovaciho prikazu uvést prakticky
libovolné zduvodnéni, ze dan bude v budoucnu s primérenou pravdépodobnosti stanovena,
a zalovany by v odvolacim rizeni mohl zkoumat pouze existenci této uvahy, nikoli jiz jeji
obsah. Dle NSS je takovy dusledek v demokratickém pravnim staté neprijatelny.

Pri absenci radného odiivodnéni ¢i zékonného prezkumu pravdépodobnosti budouciho stanoveni
danového povinnosti pak v souladu se zavéry rozhodnuti NSS, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ze dne 31. rijna
2016 nezbyvéa, nez vedle Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani dannového subjektu zrusit i
samotné zajiStovaci prikazy.

Zaver:

V navaznosti na naduzivani institutu zajiStovaciho prikazu vnikla bohatd judikatura NSS, ktera
danovym subjektum poskytuje proti nezakonnému postupu finan¢ni spravy realnou moznost obrany.
Podminka radné odavodnit existenci pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané pri vydéni i
prezkumu zajistovaciho pifkazu je jednou z mnoha, kterou musi spravce dané a OFR pro zachovéni
zakonnosti zajisStovaciho prikazu splnit. Jak vSak z podstaty institutu zajisStovaciho prikazu, jehoz
dusledky jsou ¢asto pro danovy subjekt likvidacni a nezvratitelné, vyplyva, jedné se o nastroj ultima
ratio, pouzitelny pouze v ojedinélych a opodstatnénych pripadech. Prisné podminky kladené na
spravce dané i OFR proto s timto koresponduji a je teba trvat na jejich dodrzovani.
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