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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zajistovaci prikazy - saga pokracuje

V poslednich mésicich se v médiich a mezi odbornou verejnosti velmi intenzivné diskutuje téma
zajistovacich prikazu a aktudlni praxe financni spravy pri jejich vydavéni. Poslednimi prispévky k
tomuto tématu je Metodicky pokyn k postupu spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu
vydany Generalnim finan¢nim reditelstvim a aktualni rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v kauze
spolec¢nosti FAU z 30. listopadu 2017 (€. j. 4 Afs 140/2017 - 54).
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Posun spravni praxe?

S ucinnosti od 1. listopadu 2017 vydalo Generalni financni reditelstvi metodicky pokyn k vydéavani
zajiStovacich prikazl, kterym reaguje na vyvoj v aktualni judikature spravnich soudu a relativné
velké mnozstvi zajistovacich prikazu, které byly soudu zruSeny v navaznosti na kvalitu jejich
oduvodnéni. Z tohoto davodu metodicky pokyn v zasadé shrnuje aktualni soudni judikaturu tykajici
se miniméalnich nalezitosti, které by mélo obsahovat odivodnéni kazdého zajiStovaciho prikazu. To,
zda metodicky pokyn prinese posun nejen v teorii, ale i praxi, se nicméné ukaze az Casem.

U zajisStovacich prikazu je dulezité si uvédomit, Ze jde o prostredek, ktery ma spravce dané vyuzit az
jako posledni moznost zajiSténi uhrady dané. Pokud existuje jind moznost, jak 1ze dan na danovém
subjektu vymoci (resp. zajistit jeji budouci vybrani) bez toho, aby spréavce dané podstatnym
zplusobem omezil ¢innost danového subjektu, pak ma tuto jinou moznost vyuzit. Nejcastéji se muze
jednat o zastavni pravo, bankovni zaruku nebo ruceni jinym danovym subjektem. Metodicky pokyn
pritom zdlraziuje, Ze spravce dané muze pristoupit k zajisténi dané vydanim zajistovaciho prikazu
praveé pouze v pripadé, ze jiné zajistovaci prostiedky v daném pripadé nedosahnou kyzeného cile.

Zajistovaci prikazy mohou mit pro danové subjekty likvida¢ni GcCinky predevsim z toho davodu, ze
jsou témér bezprostredné spojeny s danovou exekuci. Pokud je zajistovaci prikaz vydan podle
danového radu, ma dotCeny danovy subjekt maximalné tri dny na slozeni Castky zajiStované dané na
depozitni ucet spravce dané. Pokud ale spravce dané zhodnoti, Ze hrozi nebezpeci z prodleni,
zajistovaci prikaz je vykonatelny okamzikem jeho oznameni danovému subjektu, a ten tak nema
prakticky zddnou moznost na vydany prikaz reagovat. Fakticky ihned totiz prichédzi i samotné
vymozeni dané prostrednictvim danové exekuce (tj. napr. obstavenim bankovnich uctu ¢i majetku
daného danového subjektu). K vykonatelnosti zajistovaciho prikazu na dan z pridané hodnoty dle
zakona o DPH pak postacuje, pokud je ucinén i pouhy pokus o vyrozuméni danového subjektu o jeho
vydéni. V praxi timto pokusem muze byt situace, kdy se spravce dané bezispésné pokusi dovolat do
sidla danového subjektu. Muze se tak stat, ze dafovy subjekt se o vydani zajistovaciho prikazu dozvi
az v momentu, kdy nebude moci disponovat svymi finan¢nimi prostredky na uctech, které byly v
ramci exekuce obstaveny.

Podminky vydani zajistovaciho prikazu podle Metodického pokynu
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Metodicky pokyn podrobné popisuje skutecnosti, se kterymi by se mél spravce dané vyporadat v
oduvodnéni zajistovaciho prikazu. Pri vydani zajiStovaciho prikazu je predevsim nutné zkoumat
»existenci a vysi v budoucnu stanovené dané“ a ,budouci majetkovou situaci danového subjektu”.
Prvni podminka tykajici se budouci dané vychazi z predpokladu, zZe spravce dané musi urcit
pravdépodobnost, s jakou bude dan stanovena, a v jaké vysi. Spravce dané tedy musi mit
odavodnéné podezreni, ze dan tvrzenad danovym subjektem se bude reélné lisit od dané, kterou by
mél danovy subjekt realné uhradit. Druhd podminka se pak tyka rizika, zda danovy subjekt bude v
budoucnu schopen stanovenou dan zaplatit, a to v zavislosti na konkrétni obchodni ¢innosti,
generovani zisku, dostupnych tc¢etnich informaci atd.

Metodicky pokyn zdlraznuje, ze vétsina zajiStovacich prikazu je vydavana za ucelem zajisténi uhrady
dosud nestanovené nebo nesplatné DPH, tj. predevsim v pripadech védomého ¢i nevédomého
zapojeni do podvodu na DPH. Z judikatury spravnich soud pritom v tomto sméru vyplyva, Ze pro
predpoklad budouciho stanoveni dané je stézejni samotnd tcast danového subjektu v podvodném
obchodnim retézci, pricemz spravce dané v ramci oduvodnéni zajiStovaciho prikazu nemusi
podrobné zkoumat dobrou viru danového subjektu. Spravce dané je dle metodiky v odivodnéni
zajistovaciho prikazu povinen uvést objektivni okolnosti, na zakladé kterych dospél k predbéznému
zavéru, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét o své ucasti na danovém podvodu. V tomto ohledu
je proto zadouci, aby danové subjekty byly schopny rychle a zcela jednoznac¢né prokazat, ze prijaly
dostatecna kontrolni opatreni, aby se vyhnuly riziku zatazeni do podvodu na DPH.

Zakaz soubéhu zajistovaciho prikazu a rucitelské vyzvy

Aktudlné pravdépodobné nejvice diskutovanym je pripad spolecnosti FAU, o kterém na konci
listopadu rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé konstatoval
nemoznost aplikace zajistovacich prikazu u danového subjektu, u kterého jiz drive byly uplatnény
rucitelské vyzvy podle zdkona o DPH za nesplnénou danovou povinnost jeho dodavatele. Jinymi slovy,
pokud spravce dané vyzve danovy subjekt k ithradé chybéjici dané prostrednictvim rucitelskych
vyzev, jiz po takovém subjektu nemuze pozadovat zajiSténi stejné dané ze stejnych transakci také
prostrednictvim zajiStovacich prikazu. Dle Nejvy$siho spravniho soudu by totiz v takovém pripadé
byl danovy subjekt povinen uhradit DPH ze stejnych transakci dvakrat (jednou v postaveni rucitele
na zakladé rucitelskych vyzev, jednou v dusledku neuznani naroku na odpocet na zakladé
zajiStovacich prikazu). Nejvyssi spravni soudu déle potvrdil, ze na rozdil od zajistovacich prikazl
dochazi prostrednictvim ruceni k zajisténi thrady pouze samotné dané, nikoli vSak mozného penale a
uroku z prodleni.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu tedy opét potvrzuje, Ze zajisStovaci prikazy mohou slouzit
pouze jako ultima ratio k zajiSténi thrady dané. Konkrétné soud dovozuje, ze zajiStovaci prikaz je
zajistovaci nastroj ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné, tj. 1ze jim zajistit pouze
dan, kterou nelze dosud vymahat na zakladé vykonatelného rozhodnuti.
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Nejucinnéjsi je prevence

Vzhledem k tomu, ze vydani zajiStovaciho prikazu ma ze své podstaty velmi negativni dopad na
dotc¢eny danovy subjekt, je naprosto nezbytné se soustredit na prevenci. Jednim ze zakladnich
preventivnich prostredku v oblasti DPH, kde nejcastéji dochazi k vydani zajistovacich prikazu, je i
nastaveni kontrolnich opatfeni ve vztahu k obchodnim partneriim. Jinymi slovy to znamen4, Ze
danovy subjekt by si mél provérovat své obchodni partnery z hlediska jejich duvéryhodnosti pri
placeni dani. K pozadavkum vztahujicich se ke kontrolnim opatrenim danového subjektu se vyjadril v
neddvné dobé i sdm Ustavni soud.



Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. III. US 1203/16, ze dne 10. f{jna 2017 souhlasil s tvrzenim
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,dukazni bremeno tykajici se opatfeni, které danovy subjekt prijal k
zabranéni podvodu na dani, spoc¢iva vyluéné na danovém subjektu, ktery pozaduje narok na odpocet
DPH". Jelikoz podezreni z Gi¢asti na danovych podvodech muze byt startem pro vydani zajiStovacich
prikazt, danovy subjekt ma povinnost prokéazat, ktera preventivni opatreni prijal, aby vyloucil svoji
zavinénou ucast na téchto podvodech.

Nedavné prispévky k tématu zajistovacich prikazu potvrzuji, ze tyto instituty lze pouzit pouze jako
nejzaz$i prostredek k zajisténi uhrady dané, a to pravé z toho duvodu, Ze jsou ze své podstaty
spojeny se zasadné negativnimi a velmi Casto az likvida¢nimi u¢inky. Tento fakt je zpusobem
predevsim tim, ze zajiStovaci prikazy jsou témér bezprostredné spojeny s jejich exekuci. Debata o
odstranéni likvida¢nich u¢inku zajistovacich prikazl proto otevira cestu pro hledani novych zpusobt
zajiSténi dané, které budou z pohledu financni spravy stejné efektivni, ale umozni postizenym
danovym subjektiim danou situaci reélné ,prezit”.
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokata Soudniho dvora Evropské

unie



https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html

