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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajistovaci smenka v insolvencnim rizeni

Je-li na strané sménec¢ného dluznika, pripadné na strané dluznika zavazku sménkou zajisténého,
zjiStén upadek, lhostejno ve které z forem predpokladanych zékonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,InsZ” nebo
»insolvencni zdkon“), vyvstava v souvislosti se sménkami obecné, o to vice pak v souvislosti se
sménkami zajiStovacimi, ponékud specificka problematika, jiz je nutno resit.

ZIZLAVSKY

Advokatni kancelar - Insolvenéni spravci

Prihlasovani smének do insolvencniho rizeni obecné

V souladu s ust. § 109 odst. 1, pism. a) InsZ je se zahajenim insolven¢niho rizeni spojen ucinek
spocivajici v tom, Ze pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze-li je uplatnit prihlaskou. Uvedené plati pochopitelné bez dalsiho i pro pohledavky
sménecné, a to véetné téch, které byly jiz uplatnény u soudu a ohledné nichz svédci vériteli exekucni
titul. Nedodrzeni lhiity k podéni prihlasky pohledavky ma pritom pro véritele pomérné zasadni
nasledky, kdyz v souladu s ust. § 173 odst. 1 InsZ plati, Ze k prihlaskam, které byly podany po lhuté
stanovené insolven¢nim soudem v rozhodnuti o ipadu se v insolven¢nim rizeni neprihlizi a
neuspokojuji se zadnym ze zpusobi reSeni Gpadku.

Procesni uprava reseni ipadku vyzaduje, aby prihlasujici véritel ke své prihlasce pohledavky pripojil
prilohy (listiny), kterych se prihlaska dovolava a které pravost, vysi a pripadné i poradi prihlasované
pohledavky osvédcuji (srov. ust. § 177 InsZ). Ve vztahu k priloham prihlasek pohledavek se jiz praxe
ustélila na tom, Ze postaci, jsou-li listiny, jichz se prihlaska pohledavky dovolava, prilozeny toliko v
prostych kopiich. Z povahy sméneéného zavazku se vSak uvedené jevi jako ponékud problematické.
Sménka je dokonalym cennym papirem, do néhoz je pravo inkorporovano a s osudem listiny tak
neoddélitelné spjato, pricemz jiz pouha existence formalné bezvadné listiny zakladd samostatny,
nesporny a abstraktni sménecny zavazek. Je tedy otdzkou, zda se lze i v pripadé sménecnych
pohledavek spokojit s predlozenim pouhé kopie sménky.

Prvni pristup, ktery osobné povazuji za pristup spravny, jelikoz odpovida povaze sménecnych
zévazku, jakoz i platné procesné-pravni upravé, vyzaduje predlozeni nikoliv pouhé kopie, nybrz
originalu sménecné listiny. Tato povinnost sice neni nikde v insolvenénim zdkoné explicitné
vyjadrena, nicméné lze ji z jeho pravni Upravy dovodit vykladem. Pokud ust. § 173 odst. 4
insolvenc¢niho zédkona stanovi, Ze podani prihlasky mé tytéz ucinky jako podani zaloby, pak je nutno
skrze obecnou subsidiaritu zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,0.s.r.“ nebo , obc¢ansky soudni rad*“), vyjadrenou v ust. § 7 InsZ, dovodit nezbytnost
aplikace ust. § 175 o.s.T., které stanovi v souvislosti s podénim navrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu povinnost zalobce predlozit spolu s ndvrhem sménku v prvopisu.[1] Spravnosti
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pozadavku na predkladani prvopisu sménky svédci i rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, byt ji 1ze na insolvencni rizeni uplatnit toliko analogicky.[2]

VySe naznaceny pristup, ktery v pripadeé absence predlozeni origindlu sménky, vedl k popreni
pravosti prihlasené sménecné pohledavky insolven¢nim spravcem, byl ponékud korigovan
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 2 VSPH 1135/2010-P1-9, v jehoz
oduvodnéni je konstatovéano, ze prihlasujici véritelé jsou zbaveni povinnosti predlozit spolu s
prihlaskou pohledéavky v insolven¢nim rizeni i original sménecné listiny. Z ponékud specifickych
skutkovych okolnosti daného incidencniho sporu je vSak nutno dovodit, Ze uvedené lze aplikovat
vylucné v situaci, kdy divodem nepredlozeni originalu sménky je skutecnost jeho uloZeni u soudu v
souvislosti s nalézacim rizenim vedenym proti dluznikovi, v némz se prihlasujici véritel svého
sménecného naroku drive domahal. Bylo dovozeno, Ze za téchto okolnosti postaci prilozeni kopie
sménky spolu s ozna¢enim mista (v rdmci prihlasky pohledavky), kde se origindl sménecné listiny ke
dni podani prihlasky nachdazi, ¢imz je insolven¢nimu spravci dostatecné umoznéno k prihlasce
pohledavky priloZzenou kopii sménky s jejim origindlem ztotoznit.

Problematika prihlasovani pohledavky ze zajistovaci sménky

Zcela na tvod je nutno zminit, Ze navzdory tomu, ze zajiStovaci sménka spada nepochybné do
kategorie zajiStovacich nastroju v $ir§im slova smyslu, z pohledu prava insolvenc¢niho ji mezi zajisténi
radit nelze. Insolvencni zdkon ve svém ust. § 2 pism. g) vymezuje, kdy je véritel povazovan za véritele
zajisténého, pricemz zajisténi sménecné v tomto taxativnim vyctu absentuje. Proto se pro pohledavku
ze zajiStovaci sménky, event. ji zajiSténou pohledavku kausalni, neuplatni odchylky stanovené
insolvencni zakonem pro prihlasovani, prezkum a uspokojovani pohledavek zajisténych.

Prihlaska pohledéavky z titulu sménecného zajisténi se mize v ramci insolvenc¢niho rizeni vyskytnout
v zasadeé ve trech variantach. Prvni z nich je situace, kdy se v ipadku nachazi sménecny dluznik
poskytujici zajisténi, pricemz dluznik zdvazku kausalniho je osobou od sménecného dluznika odliSnou
a se splnénim zajistovaného zavazku se dosud v prodleni nenachdazi. Z povahy smlouvy o zajisténi
sménkou, kterd tvori pojitko mezi pohleddvkou sméneénou a pohledavkou kausalni, vyplyva, ze v
tomto pripadé dosud nenastal okamzik pro radné uplatnéni zajistovaci sménky, presto vsak, chce-li si
véritel ponechat alespon teoretickou moznost na uspokojeni se ze zajiStovaci sménky, musi v
pomérné kratké lhiité stanovené rozhodnutim o ipadku svou sménecnou pohledavku uplatnit
prihlaskou. Specifika insolvenc¢niho rizeni pritom umoznuji, aby byly prihlaseny pohledavky
nesplatné, jakoz i pohledavky vazané na splnéni podminky (srov. ust. § 173 odst. 3 InsZ). Pravé této
posledné uvedené moznosti by mél prihlasujici véritel, chce-li predejit popreni pohledavky ze strany
insolven¢niho spréavce, vyuzit, tedy prihlasit sménec¢nou pohledavku jako podminénou (uspokojeni se
ze sménky plnici zajistovaci funkci je v tomto pripadé vazéno na splnéni odkladaci podminky
spocivajici v tom, Ze nastane prodleni na strané vztahu kausalniho).

Druhou v tvahu prichazejici situaci je varianta, kdy je upadek zjistén na strané dluznika kausalniho
zavazku, jehoz raddné splnéni je zajiSténo sménkou, z niz je zavazana osoba od kausalniho dluznika
odlisng, pricemz tato se v Upadku nenachdzi. Véritel si za této situace zpravidla prihlasuje za
dluznikem pohledavku kausalni. S ohledem na dikci ustanoveni § 183 InsZ vSak podani prihlasky
pohledavky nema vliv na pravo veritele domahat se upokojeni ze zajisténi[3] poskytnutych tretimi
osobami (tj. takovych, ktera nespadaji do majetkové podstaty dluznika) a véritel se tedy bude moci i
naddle obréatit s pozadavkem plnéni na dluznika sménecného, pripadné svij narok na plnéni ze
zajisStovaciho instrumentu proti nému i poradem prava vymoci. V rozsahu uspokojeni ze zajisténi by
mél prihldSeny véritel vziti svou prihlasku pohledavky bez zbytec¢ného odkladu zpét, neucini-li tak,
bude jeho tcast v insolven¢nim rizeni ukoncena rozhodnutim insolven¢niho soudu. Ponékud
specificka problematika v souvislosti s uvedenym vznika nasledné na strané sménecnych dluzniku
poskytujicich zajisténi. Dle ust. § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze se
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bezduvodné obohati ten, za néhoz bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam, tedy pri plnéni na sménku
vznika sménecénému dluznikovi regres vuci dluznikovi zavazku kausalniho. Chce-li si vSak sménecny
dluznik zachovat moznost vést tento regres i vuci insolventnimu dluznikovi zdvazku kauséalniho, je
nezbytné nutné, aby jim byla pohledéavka z titulu zminéného regresniho naroku radné a vcas
uplatnéna prihlaskou, byt jako pohledavka podminéna.[4] NeucCini-li tak, uzavre si moznost cokoliv
na svou pohledavku za insolventnim dluznikem v rdmci insolvencniho rizeni ziskat. Jedinou vyjimkou
z posledné uvedeného pravidla je situace predvidand v ust. § 183 odst. 3, véta druha insolvencniho
zakona, kdy neni nutné prihlasku pohledavky z titulu regresniho naroku podévat, prihlésil-li se do
insolvenc¢niho rizeni se svou kausalni pohledavkou za dluznikem primo véritel. Pokud se tak skutecné
stalo a sménecény dluznik nasledné prihlaSeného véritele v rozsahu poskytnutého zajisténi uspokoji,
muze se bez dalsiho domahat uspokojeni v rozsahu vériteli poskytnutého plnéni i v ramci
insolven¢niho rizeni, a to bez zretele k tomu, zda jim byla regresni pohledavka drive prihlasena c¢i
nikoliv.[5]

Posledni a nutno podotknout, Ze z hlediska samostatnosti zavazku ze zajistovaci sménky i
nejspecifictéjsi variantou je ta, kdy je insolventni dluznik zavazku kausalniho soucasné i dluznikem
sménecnym. Zavazek kausalni a zdvazek sménecny jsou zdsadné zédvazky samostatnymi, jen volné
propojenymi skrze smlouvu o zajiSténi sménkou, ktera do jejich vzajemné relace vnasi prvky nepraveé
akcesority a subsidiarity. Nic tedy nemuze branit paralelnimu prihlaSeni obou téchto pohledavek v
ramci insolvenc¢niho rizeni.[6] Pres tento zcela jednoznacny zaveér ovSem nelze prehliZet okolnost, Ze
dluznik, jehoz tpadek byl rozhodnutim soudu pravomocné zjistén, dluzi jen ¢astku ze sménkou
zajisténé kausalni pohledéavky a zZe zajistovaci sménka byla od pocatku zamyslena toliko k uspokojeni
nahradnimu. Rovnéz v ramci insolvencniho rizeni by mél tedy prihlasujici véritel obdrzet jedno
plnéni a neziskat tak prostrednictvim zajiStovaci sménky neopravnénou hmotnépravni vyhodu. Z
hlediska praktického, zejména pak pri zohlednéni specifik insolvenéniho rizeni, kdy vysledky
prezkumného jednani, event. zvlastniho prezkumného jednani, které se ohledné prihlasenych
pohledéavek véritell u insolvencniho soudu kona, jsou zakladem pro miru ucasti a nésledny rozsah
uspokojovani prihlasenych véritelt, mize velmi snadno dojit k tomu, Ze jedna z prihlaSenych
pohledéavek bude ze strany insolvencniho spravce Cisté z divodl pravni obezretnosti poprena. V
zdjmu predejiti tohoto scénare lze doporucit, aby véritel jiz v rdmci prihlasky pohledavky zcela
jednoznacné vymezil, ze navzdory skutecnosti, Ze jsou jim z formalniho hlediska prihlasovany
pohledavky dvé (tj. pohledavka kausalni a pohledavka ze zajistovaci sménky), jde z hlediska
materialniho (j. co se tyce uspokojeni) o pohledavku jedinou, kdy v rozsahu uspokojeni jedné nebude
se jiz vériteli dostavat uspokojeni na druhou z nich. Jako vadny téz nelze hodnotit postup, kdy je
pohledavka ze zajisStovaci sménky prihlaSena jako pohledavka podminénd, event. kdy bude ryze z
praktickych duvodu prihlasena toliko pohleddvka sménecna, u niz je osvédceni pravosti a vyse
zpravidla nepomérné snazsi, nezli v pripadé pohledavky kausalni.

Lze uzavrit, ze prihlaSeni sménecné pohledavky do insolvenc¢niho rizeni v zadném ohledu nebrani
uplatnéni sménky vici jinym z ni zavazanym osobam, zejména pak sménecnym rukojmim. Pro jejich
postaveni v ramci insolvenc¢niho rizeni, pro pripad, ze by na sménku skutecné plnili, plati zcela
obdobné to, co bylo uvedeno vyse ohledné vstupu do insolvenc¢niho rizeni pri uplatiovani regresnich
naroku.

Zaver

Jak je ze shora uvedeného patrné, projevuje se hmotnépravni sménecna prisnost ve vyrazné mire i v
rovneé insolvenéniho procesu. Byt je zavazek ze zajiStovaci sménky nadale zavazkem samostatnym,
nespornym a abstraktnim, k jehoz osvédceni postaci toliko predlozeni sménecné listiny samotné,
neni radno prihlasovéni sménecnych pohledévek do insolvencniho rizeni podcenovat. Kvalifikovanym
postupem prihlasujiciho véritele a respektovanim zajistovaciho charakteru sménky tak lze efektivné
predejit popreni prihlasené sménecné pohledavky insolvencnim spravcem a naslednému vzniku



incidencniho sporu o urcéeni jeji pravosti.
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[1] Navzdory skutecnosti, ze se uprava ust. § 175 o.s.t. vztahuje k problematice zkraceného rizeni
sménecného, je zcela nepochybné, ze povinnost predlozit sménku v prvopise existuje i v situacich,
kdy vydani sménecného platebniho rozkazu navrhovano neni. Divodem existence této Gpravy je
praveé specifickd povaha sménecnych zavazku, které jsou natolik snadno prevoditelné, ze prakticky
jedinou efektivni obranou proti jejich prevedeni je faktické vynéti sménecné listiny z obéhu.

[2] Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009, jez k dané
problematice ve svém oduvodnéni vyslovné uvadi: ,ani sménecny platebni rozkaz, ktery nabyl pravni
moci a je vykonatelny, neméni nic na skutecnosti, ze se jedna o soudni rozhodnuti deklaratorni
povahy, nikoliv povahy konstitutivni a opravnény je povinen i v exekuci prokazat k eventualni obrané
povinného po narizeni exekuce, Ze je i nadale majitelem sménky (i v exeku¢nim rizeni plati vSechna
ustanoveni sménec¢ného zakona, napt. €l. I § 39 odst. 1). Pokud sménku jeji majitel znicil, jeho
sménecny narok zcela zanikl, a to i tehdy, byl-li mu pravomocné priznan soudem.”

[3] Plati-li uvedené pro zajistovaci zavazky v uzsim slova smyslu, pak uvedené plati bez dalsiho i pro
vztahy s usporadanim volnéjsim, tedy i pro zajiStovaci instrument v podobé sménky.

[4] Srov. ust. § 183 odst. 3, véta prvni InsZ: , 0soby, od kterych mize véritel pozadovat plnéni podle
odstavcl 1 a 2 (tj. osoby poskytujici zajisténi nespadajici do majetkové podstaty dluznika), mohou
pohledavku, ktery by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku
podminénou.”

[5] Pro vstup sménecného dluznika do insolvencéniho rizeni se primérené pouzije ust. § 18 InsZ
obsahujici upravu vstupu do rizeni pro pripad zmény v osobé prihlaseného véritele v dusledku
postoupeni pohledavky.
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[6] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany v
Soudni judikatura ¢. 10/2002, s. 813, ktery vyslovné stanovi, ze ,véritel sménkou zajisténé
pohledavky je opravnén uplatnit zajiSténou pohledéavku ze zajiStovaci sménky v jakémkoliv poradi,
pripadné i soubézné.” Byt s sebou nese insolvencni rizeni jista specifika, 1ze zavéry uvedeného
judikatu bezpochyby vztahnout i na néj.
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