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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zajistovaci smenka v pracovnepravnich
vztazich - vyvoj pravni upravy a judikatury

Aktudlni judikatura vy$sSich soudu predstavovana rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6.
2016, sp. zn. 2 Cmo 197/2015, sméruje k tomu, Ze I1ze dle pravni upravy zakona ¢. 262/2006 Sh.,
zakonik prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, zajistit pohledavku zaméstnavatele z
pracovnépravniho vztahu sménkou.

T JARUSEK, STRAKOVA & PARTNERS

Otazka pripustnosti zajiStovaci sménky v pracovnépravnich vztazich, zejména otazka pripustnosti
zajisténi pohledavky zaméstnavatele vystavenim vlastni sménky zaméstnancem, byla a je v pravni
praxi i v judikature co do reseni znacné proménliva predevsim v zavislosti na vyvoji pravni upravy.

Pravni uprava do 31. 12. 2006 a souvisejici judikatura

Zé&kon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, platny do 31. 12. 2006, vyslovné sménku jako zajiStovaci
institut v pracovnépravnich vztazich neupravoval. Konstantni judikatura vSak v této otdzce vychazela
z kogentni povahy zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ktera spocivala v tom, ze tcastnici
pracovnépravnich vztahli mohli uzavrit jen ty smlouvy, které byly v zakoniku préace typové upraveny
nebo predvidany, a Ze jejich smluvni volnost se uplatnila jen tam, kde to pracovnépravni predpisy
umoznovaly. Takto napriklad byly vyslovné pripustény zajiStovaci instituty v podobé dohody o
srazkach ze mzdy (§ 246 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sbh.) nebo zastavniho prava (§ 248 zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sb.) nikoliv vSak sménka. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn.
29 Cdo 933/2008, tak bylo judikovéno, ze: ,Pohleddvku z pracovnéprdvniho vztahu vzniklou do
31.12.2006 nelze zajistit sménkou. Skutecnost, Ze sménka byla vystavena k zajisténi pohledavky z
pracovnépravniho vztahu, neni ditvodem neplatnosti sménky; zakldda véak namitku nepripustného
diivodu sménky.“

Pravni uprava do 31. 12. 2011 a souvisejici judikatura

Nabytim tc¢innosti nového zakoniku préce ¢. 262/2006 Sb. ke dni 1. 1. 2007, ktery upustil od
kogentni zékonné Upravy pracovnépravnich vztahti a naopak zvolil koncepci Gpravy dispozitivni, byt i
tato koncepce méla od 1. 1. 2007 svilj vyvoj, ktery ovliviioval svou rozhodovaci éinnosti i Ustavni
soud, se situace znac¢né zmeénila. Obecnou nepripustnost zajiStovaci sménky v pracovnépravnich
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace €. 262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011,
podle kterého nesmél zaméstnavatel poZzadovat ani sjednat zajiSténi zavazku v pracovnépravnim
vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srazek z prijmu z pracovnépravniho vztahu. V intencich
této nové pravni Upravy se objevila i nova judikatura predstavovana napriklad rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 9 Cmo 425/2011, ve kterém bylo konstatovano, ze:
~Smeénkou nelze zajistit splnéni pohleddvky ani z pracovnéprdvniho vztahu vzniklého v dobé od
1.1.2007 do 31.12.2011."
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Pravni uprava od 1. 1. 2012 a aktualni judikatura

Zminéné ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace ¢. 262/2006 vSak bylo s ucinnosti ke dni 1.
1. 2012 zruSeno novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb., aniz by bylo nahrazeno ustanovenim jinym
stejného vyznamu. Za takového pravniho stavu vznikla pravni nejistota ohledné pripustnosti
zajistovacich smének v pracovnépravnich vztazich i s prihlédnutim k tomu, ze dosavadni judikatura
se vyslovneé tykala pravni dpravy u¢inné do 31. 12. 2011. Vyskytovaly se tvahy, Ze nepripustnost
takové sménky by bylo mozné dovodit pouze ze zdkladni zasady zvlastni zédkonné ochrany postaveni
zameéstnance dle § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku préce ¢. 262/2006 Sbh. Problematika takového
pristupu vsak spociva v rozporu s tstavni zasadou ,co neni zakazano, je dovoleno”, kdyz navic
vyznam zéakladnich zdsad pracovnépravnich vztahu je tfeba v dané souvislosti spatrovat zejména v
roviné vychodisek pro vyklad existujicich pravnich norem a nelze z téchto zasad dovozovat pravidla
nova - tedy dovozovat, jaké jednani je v pracovnépravnich vztazich jeSté zakdzano, aniz by takovy
zadkaz mél oporu v konkrétnim ustanoveni zakona. Takova argumentace zasadou zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance méa do jisté miry i tendenc¢ni charakter a v minulosti by bylo mozné
pricitat tuto argumentaci i urcité opatrnosti za stavu pravni nejistoty.

Aktudlné vSak nastal v této otazce zasadni posun, a to vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 6. 2016, sp. zn. 2 Cmo 197/2015. Vrchni soud v Praze plné reflektoval vypusténi ustanoveni §
13 odst. 2 pism. g) ze zdkoniku prace €. 262/2006 s uc¢innosti od 1. 1. 2012, a konstatoval, ze:
»,Vzhledem k tomu, Ze ze zddného ustanoveni zdkoniku prdce ucinného k datu 25. 6. 2012, kdy byla
smeénka vystavena, nelze zakaz pouziti smenky jako instrumentu zajistujictho pripadné ndroky
zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci dovodit, nemuze byt ndmitka Zalovaného (pozn. zaméstnance), zZe
je nepripustné zajisténi splnéni pohleddvky zZalobce (pozn. zaméstnavatele) z pracovnéprdvniho
vztahu sménkou, diivodnd.”

Jako nepripadné pak odvolaci soud shledal odtivodnéni soudu prvniho stupné, ktery svym
rozhodnutim ndmitce zalovaného - zaméstnance vyhovél s tim, Ze zajisténi pohledavky
zameéstnavatele sménkou odporuje ustanoveni § 346b odst. 3 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., které
stanovi, ze: ,Zaméstnavatel nesmi od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prdce pozadovat
penézitou zdruku.” Vrchni soud v Praze naopak konstatoval, ze pravni institut sménky nelze s
penézitou zarukou ztotoznovat, a to s ohledem na to, Ze penézitou zarukou se rozumi slozeni
urc¢itého finan¢niho obnosu jako jistoty (kauce) pro pripadnou nahradu $kody zpusobené
zaméstnancem v budoucnu, kdyz naopak vystaveni sménky neni faktickym sloZenim penéznich
prostfedku, nybrz poskytnutim prostredku zajisténi.

Nutno poznamenat, Ze i vystaveni zajisStovaci sménky v pracovnépravnich vztazich a jeji nasledné
uplatnéni zaméstnavatelem nezbavuje zaméstnance prava se proti takové sménce branit namitkami,
tedy samotné vystaveni sménky nepredstavuje nezvratnou povinnost zaméstnance k uhradé.

Zaver

Jak bylo naznaceno vysSe, dané rozhodnuti se tykalo pripadu vystaveni sménky ke dni 25. 6. 2012,
tedy pravni tpravy ucinné k tomuto datu. Prestoze od té doby doslo k dalsSim zménam zakoniku
prace, 1ze se domnivat, ze toto rozhodnuti 1ze vztdhnout i k aktudlnimu legislativnimu stavu, nebot
dosavadni zmény pravni upravy ve vztahu k reSené otdzce nepredstavuji zasadni posun. Vzhledem k
tomu, ze vySe uvedené aktudlni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je vSak za soucasného stavu
préavni Gpravy zrejmé rozhodnutim v dané problematice prvnim, byt prilomovym, nelze do budoucna
vyloucit dalsi vyvoj judikatury i s prihlédnutim k dalSim moznym legislativnim zménam. Presto lze
zavérem konstatovat, ze predmétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podstatnym zplsobem vnasi
pravni jistotu do dosud nejasné otazky pripustnosti zajiStovaci sménky v pracovnépravnich vztazich a
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vyuziti takového institutu ma tedy nyni hmatatelny pravni podklad.
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« Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

 Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésic¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ti¢innost

e Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnépravniho Vztahu - ]udlkaturm VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucénich srdzek pro rok 2026

e Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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