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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz donucovani k sebeobvinovani, neboli
nemo tenetur se ipsum accusare

Jednim z dulezitych stavebnich kament zajistujici pravo na spravedlivy proces je zasada zakazu
donucovani k sebeobvinovani, neboli nemo tenetur se ipsum accusare. Tato zasada s bohatou historii
sahajici az do starovéku (vice viz MUSIL, Jan. Zdkaz donucovani k sebeobvinovani. Kriminalistka
roc¢nik 2009, ¢. 4.) je v soucasném Ceském pravu upravena a promitnuta do nékolika pravnich
predpist, a to jak vnitrostatnich, tak mezinarodnich. Na mezinarodni Grovni je zasada zdkazu
donucovani k sebeobvinovani upravena napr. ¢l 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo v
Cl. 14 odst. 3 pism. g Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966. O
dulezitosti této zasady jako jednoho z mnoha spole¢nych znaki pravnich a demokratickych stata,
svedci i skuteCnost, ze nejvyssi mezinarodni justicni organy projednavaji problémy tykajici se této
zasady (napr. rozsudek ESD T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG v Komise, rozsudek ESLP ve
veéci A-256).

JELINEK

Vnitrostatni zakladni pramen zasady zédkazu donucovani k sebeobvinovani predstavuje ustavni zakon
2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, a to konkrétné jeho ¢l. 37 odst. 1, Cl. 40 odst. 2, 3a 4
Listiny. Zminovany ¢lanek 37 odst. 1 upravuje moznost kazdé jednotlivé osoby, tedy jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické, pravo odeprit vypovéd, jestlize by si zplsobila nebezpeci trestniho
stthéni sobé nebo osobé blizké.

Dusledkem tstavnépravni tpravy zakazu donucovani k sebeobvinovani je promitnuti této zdsady do
vétsSiny pravnich odvétvi, a predevsim do prava trestniho. V trestnim pravu se tato zédsada projevuje
napr. v moznosti obvinéného nevypovidat (§ 33 odst. 1, § 92 odst. 1 zdkona 141/1961 Sh., trestni rad)
nebo odmitnuti vypovédi ze strany svédka, pokud by sam sobé nebo osobé blizké zpusobil trestni
stihani (§ 100 odst. 2 zdkona 141/1961 Sb., trestni rad).

Z pohledu zésady zdkazu donucovani k sebeobvinovani je dulezité, zda ze strany subjektu, na ktery je
pusobeno trestnim ukonem, musi dojit k aktivnimu nebo pasivnimu jednani. Subjekt, na ktery je
pusobeno trestnim tikonem organu ¢innych v trestnim rizeni, mize s ohledem na zasadu ,,nemo
tentur se ipsum accusare, odmitnout aktivni jednéni, které by mohlo zapri¢init jeho usvédceni. K
tomuto aktivnimu jedndni nemohou byt osoby, které by si zpusobily trestni stihéni, donucovéany za
pomoci poradkové pokuty, prekondani odporu, ¢i jakymkoliv jinym zpusobem, pricemz je nutné
podotknout, Ze za aktivni jednani se nepovazuje dostaveni se na provadény ukon (viz naprt. § 90).

Jednim z nejdulezitéjsich projevu zésady zékazu donucovani k sebeobvinovani je jiz zminéna moznost
obvinéného odeprit vypovéd (§ 33 zdkona 141/1961 Sbh., trestni rad). Jak jiz bylo zminéno, obvinény
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se musi dostavit k vyslechu. K dostaveni se na vyslech mize byt obvinény donucen za pomoci
poradkové pokuty nebo dokonce predvedeni na tento ikon. Na zacatku vyslechu by mél byt obvinény
organem ¢innym v trestnim rizeni poucen o svych pravech a povinnostech, predevsim o moznosti
nevypovidat.

Jednim ze zajimavych mezindrodnich rozhodnuti tykajicich se moznosti obvinéného nevypovidat je
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 2007 - 3 StR 104/07. V tomto konkrétnim pripadé
zneuzil nasazeny policejni agent davéru obvinéného, a to za GCelem uplného doznani. Policejni agent
se infiltroval do vézeni, kde se spratelil s obvinénym. Po ziskani davéry obvinéného policejni agent
zajistil plné doznani obvinéného ke spachani predmétného trestného ¢inu. Na zdkladé tohoto doznani
byl obvinény usvédcen a uznédn vinnym z trestného ¢inu. Jednim z dualezitych faktu pro poruseni
zasady nemo tenetur ipsum accusare v tomto konkrétnim pripadé byla skutecnost, Ze policejni agent
znal kompletni spis v dané véci a také mu byla znama skutecnost, Ze obvinény v pripravném rizeni
vyuzil svého prava nevypovidat. Spolkovy soudni dvir na zakladé skutecnosti, ze rozhovor
obvinéného a policejniho agenta v podstaté nahrazoval vyslech obvinéného, tedy timto rozhovorem
doslo k obejiti prava nevypovidat pri vyslechu, rozhodl, ze usvédcujici dukaz - doznani pri rozhovoru
ve véznici - je nepiipustny a Ze byla poru$ena zésada nemo tenetur ipsum accusare (viz HAJEK Jan.
Pravo nevypovidat a pouZitelnost tidaju ziskanych z rozhovoru policejniho agenta s obvinénym.
Trestné pravni revue 4/2008).

Dal$im procesnim ukonem organt ¢innych v trestnim rizeni proti kterému se obvinény nebo
podezrely muze branit, pokud mu timto procesnim tikonem hrozi trestni stihani, je vydani véci dle §
78 (zékona 141/1961 Sb. trestni rad). Jak jiz judikoval Ustavni soud, obvinény, ¢i podeziely nemlize
byt jakkoliv nucen k aktivnimu jednani v podobé vydani véci, a to ani za pomoci udéleni poradkové
pokuty. Ustavni soud ve svém rozhodnuti shledal, Ze neni ?4dného zasadniho rozdilu mezi pravem
osoby obvinéné, i podezrelé odmitnout vypovéd a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci
neprimych, ale velmi u¢innych néstroji - nucena k vydani diikazt, které mohou jeji trestni stihani
ptivodit (Nalez Ustavniho soudu II. US 255/05). Jak Ustavni soud spravné zhodnotil, tak i v tomto
pripadé dochézi k aktivnimu jednéni, které nemusi osoba podezrela, ¢i obvinéna vyvijet, aby
organum ¢innym v trestnim rizeni poskytla usvédcujici dukazy.

Nezakonnym donucenim nemuze byt odejmuti véci, kdy osoba, které je véc odejimana je pouhym
pasivnim subjektem a je povinna strpét jednani organt ¢innych v trestnim rizeni.

Zasada nemo tenetur se neuplatiuje pouze ve vySe zminénych pripadech, ale vyuziva se i u jinych
druht dikaznich prostredkd, kdy se vyzaduje aktivni jednani osoby, jimz by méla osobné prispivat k
vlastnimu usvédceni (naprt. rekognice - kdy osoba je povinna se zucastnit, ale nikoliv jiz pri tomto
tkonu mluvit - vice viz Nalez Ustavniho soudu III. US 528/06).

Zasada zékazu donuceni k sebeobvinovani se naopak nemuze zcela uplatiiovat pri prohlidce téla
nebo odbéru biologického materidlu (§ 114 zadkona 141/1961 Sb., trestni rad). V tomto pripadé se
jedna o postupy, jejichz provedeni obvinény (podezrely) pouze snasi, nejcastéji ma toliko povinnost
strpét zajisténi objektivné existujiciho vzorku hmoty. Télo obvinéného (podezrelého) je pasivnim
objektem ohledéni, nevyzaduje se zadna jeho aktivni soucinnost. Obvinény, i osoba podezrela jsou
povinny se k odbéru biologického materialu dostavit, k Cemuz mohou byt donucovany
prostrednictvim poradkové pokuty nebo prekonanim odporu. (Stanovisko pléna Ustavniho soudu
P1.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010).

Na zavér je nutné si uvédomit, ze zasada nemo tenetur se ipsum accusare neni bezbreha. Organy
¢inné v trestnim rizeni musi vzdy posuzovat proporcionalitu mezi zdsahem ustavné zarucené zasady
a verejnym zajmem na odhaleni a potrestani pachatele. Na zédsadu zakazu donucovani k



sebeobvinovéani nemuze byt nahliZzeno pouze jako na zésadu trestniho préava, ale musi byt na ni
kladen duraz i v jinych pravnich odvétvich, a to predevsim ve spravnim trestani.
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Dalsi clanky:

» Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primdrni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou Cinnosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

¢ Adhezni rizeni v praxi

¢ Novela trestniho zakoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonoddarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

* Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplsobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ctvrta - implementace nové definice doméciho nasili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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