7.5.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz konkurence jednatele s.r.o.

V podnikatelském prostredi, kde byva primarnim zajmem spolecnosti generovani zisku a udrzeni
konkurenceschopnosti, je zasadni zajistit, aby chod spolecnosti nebyl narusovan stretem zajmu jejich
¢lent. Jednim z dalezitych pravnich néstroju, ktery slouzi k ochrané spolecnosti pred negativnimi
dopady takovych stretd, je zdkaz konkurence ¢lend statutarnich orgént. PoruSeni tohoto zdkazu
mize vést k zdvaznym disledkam, nejen pravnim, ale i ekonomickym. V nésledujicich pasazich se
zameérime na konkrétni pravni Upravu zdkazu konkurence jednatele spolec¢nosti s rucenim
omezenym, a rozebereme, jaké dusledky muze mit jeho poruseni.

Pro lepsi pochopeni zakazu konkurence je nutné vysvétlit si nékteré souvisejici pojmy. Primarni
povinnosti jednatele s.r.o., jako Clena voleného organu obchodni korporace, je povinnost péce
radného hospodadre, jez je vymezena v § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Zakonodarce definoval
pojem péce radného hospodare jako vykon funkce s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a
peclivosti. Z tohoto muzeme dovodit dvé zakladni slozky péce radného hospodare - povinnost
loajality a povinnost radné péce.

Povinnost loajality uklada ¢lenu voleného organu, aby jednal v nejlep$im z4jmu ,své” obchodni
korporace. Je tedy povinnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace sledovat a prosazovat
zajmy obchodni korporace, a to i pred zdjmy svymi ¢i zajmy tretich osob. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, vyplyva, ze ¢len voleného organu je Clenem od
okamziku vzniku funkce do jejiho zaniku a lze tedy rict, Ze vykonava funkci fakticky ,24 hodin denné,
7 dni v tydnu”. Je tedy nezbytné, aby se zdrzel vSeho, co odporuje zajmum obchodni korporace, a to i
tehdy, kdyz zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce. Povinnost loajality ¢lena voleného
organu vSak nemuzeme chapat jako striktni prikaz héjit zdjmy obchodni korporace. Napriklad v
pripadech, kdy ¢len voleného organu bude jednat ve svych vlastnich zélezitostech, zasadné muze
hajit predevsim své vlastni zajmy. Pravé na tyto situace, kdy jsou osobni zdjmy Clena voleného
organu v rozporu se zajmy obchodni korporace, pamatuje Uprava stfetu zajmu, z niz vyplyva, ze je
v zésadé vylouceno (ledaze zakon stanovi jinak), aby Clen voleného orgénu jednal za spole¢nost
v situacich, kdy jsou jeho zajmy v rozporu se zajmy spolec¢nosti.[1]

Povinnost radné péce je druhou slozkou péce radného hospodare, tedy pozadavek, aby clen
voleného organu jednal s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Zakon ani judikatura nestanovi, ze ¢len
voleného orgéanu musi disponovat urcitymi znalostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi, jinymi slovy,
nemusi to byt odbornik ¢i profesionédl z daného oboru. Nicméné jak plyne z judikatury Nejvyssiho
soudu: ,,...nemd-li jednatel pro zarizeni zdlezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potrebné odborné
znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, kterd potrebné znalosti md, pricemz soucdsti péce
radného hospoddre je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykondvat cCi které potrebné
znalosti a dovednosti nemd...”[2]

Otazku peclivosti obéansky zakonik hloubéji neresi. Ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku,
ani dalSi navazujici ustanoveni ndm nenabidnou odpovéd, co je minéno onou peclivosti, se kterou
musi postupovat ¢len voleného orgéanu obchodni korporace.

Zakaz konkurence



Uprava problematiky zdkazu konkurence je zna¢né roztiisténa. Obecnou tpravu zakazu konkurence
nalezneme v § 432 obcCanského zékoniku[3]. Dle tohoto ustanoveni se zdkaz konkurence vztahuje na
kazdou osobu, ktera vystupuje jako podnikateltiv zastupce pri provozu obchodniho zavodu. Pod takto
Siroké vymezeni bychom dle doslovného vykladu mohli zahrnout vSechny zdkonné i smluvni zastupce
podnikatele, a je proto otdzkou, zda-li bylo umyslem zakonodarce vymezit zakaz konkurence takto
Siroce. Je proto namisté zminit, Ze se toto ustanoveni uzije toliko subsidiarné i na Cleny statuarnich
organt v rozsahu, v jakém zde nebude uprava specidlni.

Specidlni Gpravu zékazu konkurence vztahujici se na ¢leny statuarnich organd obchodnich korporaci
nalezneme v mnoha ustanovenich zakona o obchodnich korporacich[4].

Primérnim smyslem zdkazu konkurence jednatele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je ochranit
spolec¢nost a zajistit, aby jednatel, jakozto osoba s rozhodovaci pravomoci, nejednal v rozporu se
zajmy spolecnosti.

Zéakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 199 vymezuje konkrétné, co je jednateli zakazano.
Neurci-li spolecenska smlouva jinak, jednatel nesmi

a. podnikat v predmétu ¢innosti nebo podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostredkovavat obchody spole¢nosti pro jiného,

b. byt Clenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem c¢innosti nebo
podnikéani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern, nebo

c. Ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo
jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti nebo
podnikéni.

Ad a) Jednateli je zakdzano podnikéni ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku, tj.
vykondvat vydélecnou Cinnost samostatné, na vlastni icet a odpovédnost, soustavné, zivnostenskym
nebo obdobnym zplsobem, za GCelem dosazeni zisku. PoruSenim neni pouhé naplnéni formalnich
znaku podnikatele, tedy zéapis v obchodnim rejstfiku, ¢i existence zivnostenského nebo jiného
opravnéni (srov. § 421 odst. 1, 2 obcanského zakoniku).[5]

Ad b) V tomto pripadé je jednateli zakazano byt ¢lenem statutarniho organu nebo osobou

v obdobném postaveni (napr. prokuristou nebo likvidatorem) v pravnické osobé, ktera ma stejny Ci
obdobny predmét podnikéni nebo ¢innosti. Neni zde rozhodujici, zda jednatel fakticky poskozuje
nékterou z konkurujicich si obchodnich korporaci, podstatné je, ze zde existuje moznost, Ze nékterou
obchodni korporaci poskodit muze. Tato Gprava se nevztahuje na koncern (srov. § 79 a nasl. zakona o
obchodnich korporacich), nebot zde existuje spolecny koncernovy zajem a neexistuje zde skutecny
konkurenéni vztah mezi ¢leny koncernu.[6]

Ad c) Spoleénikem s neomezenym rucenim je spoleé¢nik u v.o.s. (srov. § 95 odst. 1 zédkona o
obchodnich korporacich), komplementar u k.s. nebo komanditista u k.s., v pripadé, kdy je jeho jméno
ve firmé spolecnosti (srov. § 118 zakona o obchodnich korporacich), ¢len evropského hospodarského
zajmového sdruzeni (srov. § 7 zdkona o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni), pripadné
spolec¢nik s neomezenym rucenim v obchodni korporaci dle ciziho pravniho radu.

Ustanoveni § 199 zakona o obchodnich korporacich je celkové dispozitivni. Spolecenska smlouva,
zakladatelskd listina, pripadné smlouva o vykonu funkce jednatele, mize vybrané konkurencni
¢innosti rozsirit nebo naopak zédkaz konkurence v urcitych oblastech zazit ¢i uplné vyloucit.

Dusledky poruseni

V pripadé poruseni zakazu konkurence se obchodni korporace muze doméahat, aby ji ten, kdo porusil



zékaz konkurencniho jednéni vydal prospéch, ktery v dusledku tohoto jednéni ziskal, nebo aby na ni
prevedl prava vznikla z konkurenc¢niho jednani, ledaze to povaha téchto prav vylucuje (§ 5 zakona o
obchodnich korporacich). Ziskany prospéch mizeme chapat jako benefit, ¢i odménu, a to jak ve
formé penézité, tak nepenézité.[7] Druhou moznosti je, aby osoba, ktera zékaz konkurence porusila,
vydala obchodni korporaci prava, kterd vznikla z konkurencniho jednani. Volba mezi vyddnim
prospéchu a prevodem vzniklych prav zistava na obchodni korporaci.

Ustanoveni § 5 zakona o obchodnich korporacich umoznuje, aby obchodni korporace vznesla své
naroky i vici dal$im nabyvatelim prospéchu nebo vzniklych prav, ledaze byli nabyvatelé v dobré
vire. V soukromém pravu se dobra vira presumuje (srov. § 7 obcanského zédkoniku), je proto na
obchodni korporaci, aby prokézala ,zlou viru“ nabyvatele.

VySe zminéné naroky je nutné uplatnit ve stanovenych lhlitach, a to do 3 mésict ode dne kdy se
obchodni korporace o poruseni dozvédéla (subjektivni lhlita), nejpozdéji vSak do 1 roku od poruseni
zékazu konkurence (objektivni lhlita). Obé tyto lhity jsou lhitami prekluzivnimi, tzn. Ze po vyprseni
lhuty zanika moznost narok uplatnit. Lhuty vSak nezaCnou bézet drive nez okamzikem, kdy osoba,
ktera porusila zdkaz konkurence, ziskala prospéch z takového jednani ¢i nabyla pravo[8].

Timto vSak neni vy¢erpana moznost obrany obchodni korporace, pred konkurencnim jednanim.
Obecna tprava v § 432 obcanského zadkoniku jez byla nastinéna vyse ndm dava dal$i moZnosti, jak
muze obchodni korporace postupovat.

Jednim z dal$ich moznych prostredki obrany je pouzit zdrzovaci zalobu ve smyslu § 432 odst. 1 in
fine obCanského zakoniku, nicméné je nutné na tomto misté podotknout, ze v odbornych kruzich
nepanuje shoda ohledné aplikace § 432 obcanského zdkoniku na ¢leny statutarniho orgéanu obchodni
korporace.

Na zavér je dobré poznamenat, ze poruseni zakazu konkurence jednatelem s.r.o. bude zpravidla
znamenat i poruseni povinnosti loajality, jako jedné ze slozek péce radného hospodare[9]. V takové
situaci je mozné pozadovat ndhradu Skody za poruseni péce radného hospodare ve smyslu § 2913
odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Klamava reklama
e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
e Poru$eni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak

dobre napsana
 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti
e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecCnosti: tak uz jdeme do finale?

¢ Nealkoholicky napoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
e Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?
e Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti
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