16. 4. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz politickych obchodnich sdeéleni ve
vysilani § 48 odst. 1 pism. e) zakona c.
231/2001 Sb.

Zéakaz politické reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani zakotvuje nas pravni rad jiz od roku
1991. Puvodni vysilaci zékon, 468/1991 Sb., hovoril o tom, Ze provozovatelé jsou povinni dbét na to,
aby do vysilani nebyly zarazeny reklamy politickych stran a hnuti. Soucasny zdkon, 231/2001 Sh.,
zakazuje provozovatelim zarazovat do vysilani obchodni sdéleni politickych stran a hnuti a obchodni
sdéleni nezavislych kandidatl na poslance, senatory, prezidenta republiky nebo Cleny zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zvlastnim zakonem se v daném kontextu rozumi zakon o volbach, ktery upravuje prubéh
volebni kampané a stanovuje povinnost Ceské televize a Ceského rozhlasu vyhradit v dobé
pred volbami kandidujicim subjektum bezplatné vysilaci ¢as pro jejich prezentaci.

K poruseni zakazu politické reklamy, resp. zdkazu politického obchodniho sdéleni, ve vysilani doslo v
poslednich dvaceti letech jen velmi zridkavé a vétSinou se tak stalo v rozhlasovém vysilani nebo v
mistnim televiznim vysilani. VétSina téchto pripada skoncila tim, Ze Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen Rada) upozornila provozovatele na poruseni zékona. Pokuta ulozena nebyla.

V zadném z posuzovanych pripadl nebyla identifikace obchodniho sdéleni jako sdéleni politického
sporna. Realny problém s vykladem toho, co je politické obchodni sdéleni, nastal az pred
parlamentnimi volbami 2013, kdy se v televiznim vysilani objevila reklama spole¢nosti Vodnanska
drabez, a.s., v niz prodavace grilovanych kurat sehrél tehdejsi kandidat hnuti Ano Andrej Babis.

Velké Cast verejnosti, a nutno podotknout, ze i politickych rivalu Andreje BabiSe, protestovala proti
vysilani této reklamy, kterou povazovala jednoznacné za reklamu politickou, prestoze nepropagovala
Andreje BabisSe jako volebniho kandidata a explicitné neprezentovala zadné politické cile ¢i ideje.

Rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze odvysilanim uvedené reklamy zakon porusen nebyl,
nicméné rozhodla se problematice vykladu zdkazu politickych obchodnich sdéleni podrobné vénovat,
aby pro pristé disponovala analyticko-pravnimi voditky, ktera by ji umoznila politickou reklamu ve
vysilani jistéji identifikovat.

Na podzim 2014 Rada vydala podle § 5 pism. z) zdkona 231/2001 Sbh. pravni stanovisko k vykladu
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) zdkona 231/2001 Sb., jimz se politicka obchodni sdéleni ve vysilani
zakazuji.

Stanovisko odpovidéa na radu otazek, které je nutno zodpovédét v pripadé, kdy existuje pochybnost o
tom, zda do rozhlasového Ci televizniho vysilani nebylo zarazeno zakazané politické obchodni
sdéleni.

Stanovisko primarné resi rozpor mezi obecnou definici obchodniho sdéleni, zakotvenou v § 2 odst. 2
pism. a) zakona 231/2001 Sb., ktera predpokladd, ze obchodnim sdélenim je takové sdéleni, které je
urceno k primé nebo neprimé propagaci zboZi a sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost, a
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specifickym charakterem politického obchodniho sdéleni, které zpravidla nesméruje k propagaci
zbozi a sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost.

V tomto kontextu stanovisko Rady konstatuje, ze ,definice obchodniho sdéleni usiluje o definicni
postihnuti jakékoliv komercni reklamy, kterd se néjak vztahuje k soutézi na trhu sluzeb a zbozi.
Vztah ke zbozi, sluzbdm nebo jejich poskytovateliim je sice v textaci obecné definice patrny jako
nezbytny prvek obchodniho sdéleni, ale jiné cdsti zdkona s timto prvkem obchodniho sdéleni
nezbytne nepocitaji”. Zakon o vysilani vyslovuje i zakazy takovych obchodnich sdéleni, ktera
nespadaji pod textualisticky vyklad obchodniho sdéleni dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona 231/2001 Sb.
Vedle zakazu politickych obchodnich sdéleni se jedna rovnéz o zdkaz nabozenskych a ateistickych
obchodnich sdéleni.

Zakon tak zjevné za obchodni sdéleni povazuje takova sdéleni, ktera vstupuji do soutéze konkurentu
v $irsim slova smyslu, nejen konkurentl v ramci obchodu, ale napriklad pravé i v politické soutézi.

V této souvislosti stanovisko zkoum4, zda lze ve spojitosti s politickym obchodnim sdélenim hovorit o
»propagaci zbozi a sluzeb“ a odpovid4, ze politicka obchodni sdéleni nabizeji ,sluzbu a zbozi v
preneseném smyslu slova (,politicky produkt”). Nabizenym produktem ¢i sluzbou je politicky/volebni
cil, politické ideje, volebni program a politické osobnosti pripravené tyto ideje, cile a programy pro
volic¢e/spotrebitele napliiovat. Spotrebitel/voli¢ projevuje svoji vili/spotrebitelské rozhodnuti
prostrednictvim uskutecnené volby - odevzdanim hlasu pro konkrétni politickou stranu, hnuti ci
politika.”

Aby v$ak mohlo byt odvysilané sdéleni vibec vyhodnoceno jako zakazané politické obchodni sdélen,
musi byt splnén zékladni defini¢ni znak obchodniho sdéleni, a tim je jeho odvysilani za tGplatu Ci
protihodnotu. V pripadé, ze by jakysi audiovizualni, ¢i v rozhlasovém vysilani zvukovy, obsah, plnil
zjevné propagacni, nikoli informacni (zpravodajskou) roli, ale nebyl by ve vysilani zarazen za uplatu
¢i jinou protihodnotu, jiz by nebylo mozné hovorit o obchodnim sdéleni. To samoziejmé neznamena,
Ze by v takovém pripadé byl dozorovy organ nucen rezignovat na svou roli, ale pripad by musel byt
reSen jinymi instituty zakona, nez je regulace obchodnich sdéleni, patrné uplatnénim sankci za
poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace.

Stanovisko se rovnéz pokousi vymezit, nakolik podstatna je pro vyhodnoceni politického charakteru
obchodniho sdéleni osoba zadavatele.

Je-li v pozici zadavatele primo politické uskupeni nebo konkrétni politicky kandidat, pak je
samozrejmeé uloha dozorového organu znac¢né usnadnéna. V praxi vsak 1ze predpokladat, ze

.....

politikou nesouvisejici, pravé z davodu, aby politické cile obchodniho sdéleni nebyly transparentni.

Na tuto situaci musi byt dozorovy organ pripraven a nesmi pripustit, aby se otazka toho, kdo si do
vysilani obchodni sdéleni zadal, stala rozhodnym kritériem pro vyhodnoceni jeho legitimity ve
vysilani.

i

Stanovisko proto zduraznuje: ,Podstatné je, v ¢i prospéch bylo obchodni sdéleni zaddno, nikoli kym.*

Pro vyhodnoceni toho, v ¢i prospéch bylo obchodni sdéleni zadano, je nezbytné jeho analytické
vyhodnoceni. Dozorovy organ musi zkoumat, jak je obchodni sdéleni dekédovano a interpretovano
prijemcem a zda ma potencidl realné ovlivnit politickou soutéz. Rada ve stanovisku uvadi: ,Jako
zakdzané politické obchodni sdéleni je nutno hodnotit takové obchodni sdéleni, jehoz cilem je
propagovat politickou stranu, hnuti ¢i politika; podporit nebo vytvorit pozitivni image a kredit
politické strany, hnuti ¢i politika; zvysit Sance politické strany, hnuti ¢i politika ve volbdch; ovlivnit
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politické postoje, chovdni a motivaci obcanti/volic¢t. Neni rozhodné, zda k naplnéni téchto cilit dojde
prostrednictvim propagace politickych ideji, zaméri, politického programu a osobnosti, nebo zda
budou vyuzity jiné prostredky.”

Stanovisko Rady se vedle toho, jak identifikovat zakédzané politické obchodni sdéleni, vénuje rovnéz
otézce, zda a jak je v soucasné dobé oduvodnitelny zékaz politickych obchodnich sdéleni ve vysilani.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze divodova zpréava vysilaciho zakona argumentaci pro zakaz
politickych obchodnich sdéleni, a drive politické reklamy, postrada. Tento zdkaz nicméné vychazi z
dosud vSeobecné respektovanych principt, jejichz cilem je zachovani spravedlivé politické soutéze, a
které jsou uznavany ve vétsiné zapadoevropskych zemi.

Stézejnim argumentem je, ze pokud by doslo ke zruseni regulace politické reklamy, pak by
automaticky byly zvyhodnény bohaté politické subjekty, které by si mohly koupit atraktivni vysilaci
¢as na nejvice sledovanych programech. Rovnost Sanci v politickém klani by tak byla definitivni
minulosti.

Samozrejmeé lze namitnout, Ze uz nyni, kdy je hojné vyuzivana politicka reklama na billboardech, v
tisku, na internetu, jsou moznosti bohatych politickych subjektu ziskat podporu verejnosti mnohem
vyssi, televize je vSak dosud vniméana jako médium, které je pro tvorbu postoju voli¢t rozhodujici.

Odpirci zékazu politické reklamy, a mezi témi jsou zpravidla zejména samotni provozovatelé, kteri v
politické reklamé shledavaji obrovskou ekonomickou prilezitost, obvykle argumentuji tim, ze
americky volebni model, ktery reklamu nijak neomezuje, je zcela funkcni a nic nebrani jeho prevzeti
pro evropské potreby.

Pravdou je, ze i v nékterych evropskych zemich, predevsim postkomunistickych, politickd reklama
povolena je. Tyto zemé po totalitni zkuSenosti, provazené cenzurou, obvykle svij postoj k politické
reklamé oduvodiuji respektem ke svobodé slova.

Je vsak nezpochybnitelné, ze v zemich, v nichz je politicka reklama ve vysilani vyuzivana jako nastroj
presvédcovani volicu, dochazi k nezadoucimu propojeni politiky a komer¢ni sféry. Ekonomicka
podpora konkrétnich politickych subjektl a jejich predstavitelt vzdy bude vyvolavat zpétné tlaky na
zvolenou reprezentaci a bude zivnou pudou klientelismu.

Povoleni politické reklamy je pak obrovskym nebezpecim i pro samotna média, ktera zcela
pochopitelné mohou byt v pokuseni stat se ponékud vstricnéjsSimi a laskavéjSimi k politickym
subjektum, které jsou jejich dominantnimi zadavateli politické reklamy.

Bohata politicka strana pak profituje dvakrat. Nejprve ze samotné propagace politickou reklamou a
nasledné i pozitivnim obrazem, ktery je o ni vytvaren v ramci zpravodajstvi a publicistiky médiem,
které je politické strané - zadavateli zavazano.

A divak, voli¢, se naopak dostéava do uzavreného kruhu manipulace. Je masirovan nejen cilenym
politickym marketingem, zprostredkovanym obchodnimi sdélenimi, ale rovnéz jako konzument
zpravodajskych poradu, které ztraceji politickou neutralitu.

Vzhledem k témto rizikim nelze predpokladat, ze by v dohledné dobé zdkon politicka obchodni
sdéleni ve vysilani pripustil.

Mgr. Vilma Huskova, MBA



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské

unie
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

¢ Povinnost zajisténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi

o DEAL. MONITOR
o Blizi se konference Next Gen Law Forum 2025

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
¢ DEAL. MONITOR

o Vymezem zadavacich podmmek na verejnou zakazku v oblasti zdravotmctv



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118754.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/blizi-se-konference-next-gen-law-forum-2025-120038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-zadavacich-podminek-na-verejnou-zakazku-voblasti-zdravotnictvi-119910.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html

