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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz prekvapivych rozhodnuti v rozhodcim
rizeni

Nejvy$si soud Ceské republiky v nedavném rozhodnuti dospél k z&véru, ze zdkaz prekvapivych
rozhodnuti se jako princip vychazejici z prava na soudni ochranu uplatni nejen na rozhodnuti v
civilnim rizeni, ale téZ v rizeni rozhod¢im. V duchu své drivéjsi judikatury tak konstatoval, Ze ani
odli$na povaha rozhodciho rizeni nevylucuje povinnost rozhodct dbat na predvidatelnost jejich
rozhodovani. Na rozdil od predchozich rozhodnuti vSak tentokrat Nejvyssi soud provedl také
srovnani pravni upravy rozhodciho rizeni v cizich zemich, coz lze vnimat jako dalsi krok obecnych
soudu demonstrujici respekt ke specifikim rozhod¢iho rizeni.

Rozhod¢i tizeni je v ¢eské pravni tipraveé pojiméno jako alternativa k soudnimu rizeni, kterd ma radu
odli$nych prvka. Prikladmo Ize uvést neverejnost jednéni ¢i jednoinstancnost. I pres jeho specifickou
povahu se v ném vsSak v nékterych pripadech uplatni pravni uprava civilniho procesu. Dle ustalené
judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky pro rozhodéi ¥izeni plati napt. poucovaci povinnost
konkretizované v § 118a zdkona ¢&. 99/1963, ob¢anského soudniho radu (dale jen ,OSR*), kterd ma
zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti. Je vSak mozné, aby byl rozhodc¢i nalez prekvapivy i presto,
7e podminky pro pouceni dle § 118a OSR nebyly splnény?

Touto otdzkou se nedavno zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1814/2023, ze dne 31. 7.
2024 (dale jen ,Rozsudek”).

Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komore CR (déle jen ,RS*“) vydal pod sp. zn.
Rsp 762/18 dne 12. 8. 2019 rozhodci nélez, kterym zZalobkyni ulozil zaplatit ¢astku ve vysi 300.000
EUR z titulu poruseni pfedsmluvni odpovédnosti (dale jen ,Nalez“). Zalovani pfitom v fizeni pfed RS
pozadovali uvedenou ¢éastku z titulu smluvni pokuty, a zaroven z titulu vyporadani bezdivodného
obohaceni. Moznost pravniho posouzeni naroku zalovanych jako naroku vzniklého v dasledku
poruseni predsmluvni odpovédnosti nebyla v rozhod¢im rizeni vibec projednéna.

Dovolatelka argumentovala tim, Ze pravni ndzor RS nebylo s ohledem na dosavadni prubéh rizeni
mozné oCekavat, ¢imz ji RS odnal moznost projednat véc pred rozhodci ve smyslu § 31 pism. e)
zékona 216/1994 Sb., zadkona o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodé¢ich nélezi (déle jen ,ZRR*).[1],[2]
Zalovani argumentaci dovolatelky odmitli a jeji dovolani oznadili za nepfipustné a za opozdéné
podané.

Nejvyssi soud navazal na predchozi judikaturu, dle které se princip zdkazu prekvapivych rozhodnuti
uplatni i na rozhod¢i rizeni. Zaroven konstatoval, Ze tento pristup k aplikaci principu zdkazu
prekvapivych rozhodnuti na rozhod¢i rizeni je v souladu s pristupem cizich jurisdikci.

Odkud prameni zakaz prekvapivych rozhodnuti

Zakaz prekvapivych rozhodnuti plyne z prava na soudni ochranu, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené pod 2/1993 Sh. (dale jen ,LZPS“).[3] Této otdzce se jiz
mnohokrét vénoval Ustavni soud, ktery zékazem prekvapivych rozhodnuti rozumi predevsim zajisténi
moznosti ucastniku rizeni G¢inné argumentovat ke vSem otazkam, jejichz reseni bude zakladem pro
rozhodnuti soudu.[4] Aby se tGcastnici rizeni mohli k témto otdzkdm ucinné vyjadrit, musi jim byt
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zrejmé, které otazky jsou pro spor relevantni. Pokud tedy chce soud vychazet z jiné pravni upravy,
jiného pravniho posouzeni nebo jinych skutkovych zjiSténi, nez které ucastnici mohou predvidat,
musi je radné poucit.[5]

Poudovaci povinnost soudu je v platné pravni Upravé zakotvena obecné v § 5 OSR, jeji konkretizace
je pak obsaZena v § 118a OSR.[6] Dle § 118a OSR soud poucuje t¢astnika o (a) povinnosti tvrzeni; (b)
povinnosti dukazni; (c) tom, ze soud zvazuje jiné pravni posouzeni véci nebo o (d) dalich pravech a
povinnostech ucastniku (o této skutecnosti véak soud ucastnika poucuje pouze tehdy, pokud neni
v fizeni zastoupen advokatem nebo notarem). Podminky pro vznik poucovaci povinnosti soudu dle §
118a odst. 2 OSR vsak nejsou splnény, pokud jsou dosavadni tvrzeni a navrzené diikazy dostacujici
k objasnéni skutkového stavu rozhodného z hlediska hypotézy pravni normy, kterou soud zvazuje.[7]
Jinymi slovy, soud pri zméné pravniho hodnoceni nepoucuje ucastnika o povinnosti doplnit tvrzeni
vzdy. Pouceni provede jen tehdy, kdyz dosavadni tvrzeni Gcastnika nestaci k objasnéni skutkového
stavu.

Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, princip zékazu prekvapivych rozhodnuti, resp. pozadavek
predvidatelnosti rozhodnuti, je $irsi princip, vyplyvajici pfimo z ¢1. 36 odst. 1 LZPS. Uprava v § 118a
OSR tedy nepostihuje viechny situace, které mohou zplsobit, Ze rozhodnuti vydané soudem bude
prekvapivé. Princip zakazu prekvapivych rozhodnuti se tedy mize a musi uplatnit i v pripadé, ze
nejsou splnény zakonné a judikatorni poZadavky pro aplikaci § 118a OSR soudem, pokud hrozi, Ze
vydané rozhodnuti bude pro strany prekvapivé.[8] Toto je prvni dil¢i zavér konstatovany NejvysSim
soudem v Rozsudku - rozhodnuti soudu muze byt prekvapivé, a tedy v rozporu s pravem na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 LZPS i tehdy, kdyz soud nemél povinnost strany poucit podle ustanoveni §
118a OSR.

Zakaz prekvapivych rozhodnuti v rozhodc¢im rizeni

Pro posuzovany pripad bylo dale vyznamné posouzeni otazky, zda se judikatorni zavéry o zakazu
prekvapivych rozhodnuti aplikuji také na rozhodci rizeni.

Ceskym pramenem upravujicim rozhodéi fizeni a vykon rozhodé¢ich nalezil je ZRR. A&koliv ipravu
poudovaci povinnosti v ZRR nenajdeme, najdeme zde § 30 ZRR, podle néhoZ se na otazky vyslovné
v ZRR neupravené pouziji pfimérené ustanoveni OSR. ,Pfimérené” pouziti OSR na ZRR mé pfitom
specificky vyznam a je treba jej odliSovat od pouziti analogického nebo prostého subsidiarniho.

Priméfené pouZiti OSR dle § 30 ZRR znamen4, Ze Gprava v OSR neni pouZitelna piimo (bez daliiho),
ale spiSe poskytuje zaklad pro rozhodovani rozhodctl o postupu v rozhod¢im fizeni od jeho zahéjeni
do jeho skondéeni.[9] P¥i priméreném pouziti OSR by tak mély byt zohlediiovany obecné zasady, na
nichz ¢eské rozhod¢i fizeni stoji.[10] Z toho vyplyva, Ze pouziti OSR na fizeni pied rozhodci neni
samozrejmé. Jak budou ustanoveni OSR v rozhodéim fizen{ pouZita, bude zéleZet v prvni fadé na
jednotlivych rozhodcich, a pri ndsledném prezkumu rozhod¢ich nalezt na rozhodnuti obecnych
soudu.

V soucasné dobé jiz existuje bohata judikatura potvrzujici, Ze poucCovaci povinnost zakotvena v §
118a OSR se priméfené aplikuje také na rozhodce.[11] Nejvy$si soud v Rozsudku piipomnél, Ze také
zékaz prekvapivych rozhodnuti jiz byl ve vztahu k rozhod¢imu fizeni reSen. Ustavni soud jiz v roce
2011 kuprikadu konstatoval, ze ,[rlozhodce nemiize byt pouze pasivnim cinitelem, ale zptisobem
vedeni rizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé.”[12] Nejvyssi soud o rok pozdéji
dospél k zavéru, ze prekvapivost rozhodc¢iho nédlezu predstavuje poruseni principu rovnosti zbrani
zakotveného v § 18 ZRR, a jako takovéa je diivodem pro zruseni rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. e)
ZRR. Jak Ustavni soud, tak Nejvyssi soud v odkazovanych rozhodnutich, véetné Rozsudku, uvedly, Ze



,ani specifika rozhodciho rizeni nemohou byt argumentem pro zdver, Ze rozhodce nemusi dbdt o
predvidatelnost svého rozhodovdni.” Dle ustalené judikatury je proto zrejmé, ze princip zakazu
prekvapivych rozhodnuti se uplatni i v rozhod¢im rizeni, a Ze jeho poruSeni zaklada duvod pro
zrudeni rozhodé&iho nélezu dle § 31 pism. e) ZRR.

Srovnani se zahranicni apravou

Nejvyssi soud v ramci analyzy posuzovaného pripadu provedl jesté dalsi krok, a sice preshranié¢ni
srovnani k problematice prekvapivych rozhod¢ich nalezu. Nejvyssi soud tak analyzoval pravni upravu
Belgie, Finska, Francie, Némecka, Nizozemska, Slovinska, Rakouska, provincie Quebec a Nového
Zélandu. Nejvyssi soud prihlédl rovnéz k judikature k tzv. Vzorovému zdkonu o mezindrodni
obchodni arbitrézi z roku 1985.[13] Ze srovnani vyplynulo, ze ve vSech zminénych jurisdikcich se
princip zdkazu prekvapivych rozhodnuti uplatiuje, pricemz ,[mlezi prekvapivd jsou pocitdna zvldsté
takovd rozhodnuti rozhodcich soudu, kterd zbavuji strany moznosti posoudit, jaké skutkové a pravni
argumenty jsou pro véc vyznamné a pripadné je do rizeni vnést.”[14] Z uvedeného vyplyva, zZe
pristup ceské judikatury k aplikaci principu zadkazu prekvapivych rozhodnuti v rozhod¢im rizeni neni
v mezinarodnim srovnani ni¢im neobvyklym.

Nékolik myslenek na zaveér

Nejvyssi soud se v Rozsudku podrobné vyporadal s vykladem vztahu mezi poucovaci povinnosti
soudu dle § 118a OSR, zédkazem prekvapivych rozhodnuti a prévem na soudni ochranu dle ¢&l. 36
odst. 1 LZPS. Rovnéz pomérné presvédcivé vylozil, ze ne¢ekand zména pravniho hodnoceni zamezuje
ucastniklim rizeni, aby se k ni v fizeni vyjadrili, a tim predstavuje poruseni prava na soudni ochranu.

Nejvyssi soud Ceské republiky soucasné (pomérné neobvykle) zahrnul nejen argumentaci tistavnim
porddkem a judikaturou ¢eskych souddl, tj. Ustavniho soudu a judikaturou vlastni, ale provedl i
komparaci se zahrani¢nimi pravnimi rady. Neni pritom zcela jasné, z jakého diivodu Nejvyssi soud
provadél komparaci s cizimi pravnimi rady praveé v tomto rozhodnuti, prestoze mél moznost oprit se
o predchozi ustélenou judikaturu.[15] V této souvislosti je proto mozné polozit otazku, jaky vliv by na
Rozsudek méla skutecnost, ze cizi zemé zruSeni rozhod¢iho nalezu z duvodu prekvapivého
rozhodnuti neznaji. Domnivame se, ze tato okolnost by nezménila fakt, ze Nalez byl vydan v rozporu
s pravem na soudni ochranu. Diivod pro zru$eni Nélezu podle § 31 pism. e) ZRR by tak byl dan.

Jako mozny davod provedené analyzy se nabizi snaha Nejvy$$iho soudu o opatrny pristup
k prezkumu rozhod¢ich nalezl, respektujici jeho specifickou povahu, coz muze byt také reakci na
Ustavniho soudu vedl k vy$si mife kontroly statni moci nad rozhod¢im fizenim, kdyZz poskytoval
Siroky prostor ke zpochybnéni rozhodciho nalezu.[16]

V posledni dobé se l1ze setkat naopak s pozitivnim hodnocenim pristupu judikatury k prezkumu
rozhod¢ich nalezt, k némuz se vyjadroval napr. Juraj Szabd, predseda RS.[17] S ohledem na vySe
uvedené se tak domnivame, Ze snaha posoudit soulad ¢eské rozhodovaci praxe s praxi zahrani¢ni
svedci o pristupu Nejvyssiho soudu respektujicim specifika rozhodciho rizeni coby alternativy

k rizeni civilnimu.
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