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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz prodeje o svatcich a Ustavni soud

Jiz vice nez dva a pul roku je uc¢inny pomérné kontroverzni zékon 223/2016 Sb., o prodejni dobé v
maloobchodé a velkoobchodé (ddle jen ,zdkon”). Na poméry ceského pravniho radu utly pravni
predpis ve svém § 1 zakazuje prodej v maloobchodé a velkoobchodé o vybranych svatcich, ze kterého
jsou stanoveny nékteré vyjimky; zékaz prodeje se tak nevztahuje na prodejny s prodejni plochou do
200 m?, ¢erpaci stanice, lékarny atd.

Jiz v prubéhu legislativniho procesu budil zékon ze strany odborné i laické verejnosti negativni
ohlasy a neni tak divu, ze zanedlouho po svém schvéleni byl skupinou senator podan navrh na jeho
zrueni k Ustavnimu soudu. A pravé nedavné rozhodnuti tohoto soudu je hlavnim tématem naseho
prispévku.[1]

Navrh na zruseni zakona

Skupina sendtoru spatiovala rozpor zakona s stavnim porddkem Ceské republiky v pfimém rozporu
se Ctyrmi ustavné zaru¢enymi pravy, konktrétné se jednalo o: (i) rovnost lidi v pravech, (ii) pravo na
soukromi a princip autonomie vile, (iii) pravo na svobodné podnikani a (iv) pravo na ziskavani
prostredku pro své zivotni potreby praci.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poruseni ustavnim poradkem zarucené rovnosti lidi v pravech spatrovala skupina senatoru v tom, ze
se zakon aplikuje pouze na maloobchody a velkoobchody, nikoli vSak napr. na poskytovatele sluzeb.
Takto zvolena uprava tak zaklada nerovnost jak mezi zaméstnanci, k jejichz ochrané byl zékon
primarné prijat, tak ale i mezi podnikateli. DalSim argumentem pro tvrzenou nerovnost bylo
stanoveni 200 m? plochy, jakozto parametru, dle kterého se zdkon na jednotlivé subjekty vztahuje, ¢i
nikoli.

Zasah do prava na soukromi a do principu autonomie vile byl spatfovan v tom, ze lidé pozivaji
garance sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, vCetné rozhodovani o
usporadani vlastniho zivota a diktat ze strany zdkonodarce, kdy maji a nemaji pracovat, je
nepripustnym zasahem do této garance.

K rozporu s pravem podnikat skupina senatort uvedla, Ze smyslem tohoto prava je moznost
podnikatele rozhodovat o organizaci, ¢innosti a realizaci svych podnikatelskych zaméra, a ze
ochrana zaméstnancu je ve vztahu k zaméstnavateli jiz dostatené chranéna pracovnim pravem,
tudiz je dalsi zakonna regulace nadbytecna.

Konec¢né ke ¢tvrtému porusSeni tykajiciho se ustavné zaru¢eného prava na ziskavani prostredkl pro
své zivotni potreby praci skupina senatoru dodala, ze naopak mnoho zaméstnancu ocenuje, ze maji
moznost dosahnout vyssiho vydeélku prave praci o svatcich, coz jim nyni bude predmétnym zékonem
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Znemozneno.

V zavéru navrhu na zrus$eni zékona se navrhovatelé domahali provedeni testu racionality. Duraz
kladli zejména na jeho posledni kritérium, tedy zvazeni otazky, zda zdkonny prostredek pouzity k
dosaZzeni legitimniho cile je rozumny, pricemz dospéli k zavéru, Ze nikoli.

Argumentace Ustavniho soudu
Ustavni soud se s uvedenou argumentaci neztotoznil a ndvrh na zruseni zékona zamitl.

Co se ty¢e rovnosti lidi v pravech, Ustavni soud uvedl, Ze omezeni jen ur¢itého druhu hospodarské
¢innosti a ponechéni jiného druhu bez omezeni je v Ceské republice historicky obvyklé, a Ze regulace
prodeje ¢i urcité vyroby ve dnech pracovniho klidu je tradici po vice nez jedno stoleti, k ¢emuz jako
podklad prilozil prvorepublikové pravni predpisy a soucasné pouzil komparativni argumentaci, kdyz
poukézal na pestrou regulaci prodejni doby ruznymi evropskymi staty. V souvislosti s tvrzenou
nerovnost{ se Ustavni soud pozastavil i nad otdzkou onéch 200 m? jako délici hranici, pfi¢em?
uzavrel, ze kritérium prodejni plochy je z duvodu efektivnosti opatfeni a snadné ovéritelnosti, navic s
existenci obdoby v zahranicnich upravach, zcela legitimni a nevybocujici z ustavnich mezi.

K zésahu do préava na soukromi a do principu autonomie vile v posuzovaném pripadé podle skupiny
senator vztaZeném na rozhodovéni, zda o svatku jit ¢i nejit do prace, Ustavni soud uzavtel, Ze tato
argumentace neodpovida spolecenské realité, nebot si o pracovni dochédzce ve svatek nerozhoduje
zameéstnanec, nybrz zaméstnavatel podle upravy obsazené v zékoniku prace.

K zésahu do prava podnikat Ustavni soud uvedl, Ze k omezeni tohoto prava sice dochazi, oviem
omezeno je pouze okrajové, tj. po dobu sedmi a pul dne v kalendarnim roce. Po zbyvajici ¢ast roku
nejsou provozovatelé nijak casové omezeni, tudiz se omezeni nedotyka samotného jadra tohoto
prava.

I v pripadé posledniho tvrzeného zasahu, tedy zasahu do prava ziskavat prostredky pro své zivotni
potreby praci, Ustavni soud neshledal, Ze by jej zdkon podstatné omezoval, nebot jej omezuje pouze v
malé mire pracovniho casu.

Celkové Ustavni soud po rozhodovani mezi pouZitim testu proporcionality ¢i racionality pristoupil k
testu racionality. Zasadni otazkou bylo to, zda zakon naplnuje kritérium prikrého rozporu s
principem minimalizace zasahti do zakladnich prév, &i nikoli. Posouzenim této otazky se Ustavni soud
zabyval v rdmci tretiho kroku testu racionality, tedy pri posuzovani, zda zakon sleduje legitimni cil a
zda neni svévolnym zdsahem do zékladnich prav.

Testem racionality zékon dle Ustavniho soudu pro$el. Zakon byl pfijat s legitimnim cilem, kterym je
fakt, Ze lidé budou mit vice volného ¢asu, aby se mohli vénovat své rodiné a konicktim, na coz klade
zvySeny duraz i Evropska unie, nebot pracovni zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a
osobniho zivota. K tomu soud déle uvedl, Ze je proto legitimnim cilem zédkona umoznit zaméstnanciim
v pracovnim poméru si tyto svatky v klidu pripomenout a oslavit. Stejné tak je legitimni pripomenout
i vSem ostatnim, ze je vhodné se v nékteré dny vyhnout nakupnimu shonu a vénovat se jinym
¢innostem s vice duchovnim zamérenim, at jiz v kruhu rodinném, nebo ve spolec¢nosti téch, kteri
sdileji stejné hodnoty.

Na z4vér Ustavni soud konstatoval, Ze k dosaZeni pozadovaného cile existuji i prostiedky lepsi,
vhodnéjsi ¢i ucinnéjsi. Celkova konstrukce pravni upravy, ktera az do prijeti posuzovaného zdkona
zabezpecovala zaméstnanciim pravo na odpocinek, obsazend v zakoniku prace, a pravni uprava v



zakoné 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, vedouci k vérnosti a ucténi dobrych tradic Ceské statnosti, je komplexnéjsi,
ucinnéjsi a zasahujici podstatné Sirsi okruh osob, umoznuje navic financ¢né zvyhodnit ty, kteri jsou
schopni a ochotni v urcitych dnech v roce na rozdil od jinych pracovat. Chtél-li zdkonodarce
dosdhnout zamysleného ucinku, nabizelo se mu ucinit tak parametrickymi zménami v
pracovnépravnich predpisech, napr. zvySenim odmény za praci ve dnech pracovniho klidu, a nikoliv
prijetim zvlastniho predpisu. Presto vSak nelze konstatovat, ze by posuzovana pravni uprava byla
vyjime¢né neraciondlni, a proto Ustavni soud uzavira, Ze test proporcionality napadeny zakon
nevyzaduje a v testu racionality obstoji. Jak nutno pripomenout, v testu racionality postacuje, je-li
zakonny prostredek k dosazeni cile rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinnéjsi
nebo nejmoudrejsi.

Zaver

S argumentaci Ustavniho soudu Ize povét$inou souhlasit. Ostatné preference volného ¢asu zejména o
statnich svatcich nebo o vikendech je minimélné v ¢asti zapadni Evropy béznym jevem a v budoucnu
se bude s nejvyssi pravdépodobnosti jednat o stale dulezitéjsi fenomén. Na druhou stranu, jak uvadi
Ustavni soud, k dosaZeni cile zakona (tj. lepsi zplisob traveni volného ¢asu o svatcich) bylo mozné
dosahnout spise prostredky pracovniho prava ekonomického razu - zvySenim odmény za praci ve
dnech pracovniho klidu. Tato regulace by navic nepusobila zjevnou nerovnost mezi zaméstnanci v
ruznych odvétvich, vztahovala by se na vSechny. Podle sou¢asného stavu jsou tak chranéni jen
(nékteri) pracovnici v maloobchodu a velkoobchodu, ostatni pracovnici pak zadnou specialni ochranu
nemaji.

Je také otazkou, zda zakon ve skutecnosti dosahuje svého cile - nezakazuje totiz vyslovné praci ve
vymezenych svatcich. Pouze zakazuje, aby prodejny mély otevieno. Zaméstnavatelim ale nic nebrani
k tomu, aby své zaméstnance vyuzili v téchto dnech jinak, napriklad na inventurni praci apod. Pravé
toto a vySe naznacCena zjevna nerovnost a nespravedlnost, kterou zakon zavedl, mély byt dle naseho
néazoru diivodem pro zruSeni zakona.

To, Ze va$né okolo tohoto zékona rozhodnutim Ustavniho soudu zdaleka neutichly, svédéii dva v
soucasnosti projednavané navrhy v Poslanecké snémovné[2] - jeden ma za cil vyjmout z regulace

velkoobchod a druhy naopak zrusit regulaci jako celek. Klonime se k druhé z variant uz jen z toho
davodu, ze vyjmutim velkoobchodu by doslo jen k dal$imu zostreni nerovnosti, kterou zékon zavedl.

Mgr. Ing. Ondrej Sudoma,
advokatni koncipient

Simon Otta,
pravni asistent
Eversheds Sutherland Dvorak Hager, advokatni kancelar, s.r.o.

Oasis Florenc
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[1] Sp. zn. PL. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019
[2] K tomu viz snémovni tisk 200/0 a 275/0 (oboji k dispozici >>> zde).
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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