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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti v
soudnich rizenich

Svazanost soudniho rizeni mnohymi procesnimi pravidly neni pro moderni pravni systém nijak
neobvykla. Ani ¢esky pravni rad proto neni vyjimkou. Tuto oblast u nas upravuje predevsim zakon ¢.
99/1963 Sh. ob¢ansky soudni ad (dale jen ,OSR“) a zékon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,ZZR“). I kdyZ se jedna o predpisy podrobné a veskrze moderni ani oni nemohou
poskytnout zcela podrobnou upravu vSech v nich uvedenych instituti a pamatovat na vSechny
eventuality.

Leckdy tedy musi soudy zdkonem presné neupravené situace resit vykladem za zachovani vSech
pravnich principa. Pro rizeni sporné je timto ,stéZzejnim” principem nepochybné princip
kontradiktornosti rizeni. Tento princip je mozné chapat v zdsadé ve dvou obecnych rovinach: V prvni
jako oepak principu inkvizi¢niho, v druhé (v souladu s judikaturou ESLP) jako prdvo na
sezndmeni se se vSemi dokumenty, stanovisky, diikazy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a
pravo, resp. moznost o nich diskutovat.

Pravé limity moznosti diskutovat o navrzenych diukazech a postup pri jejich posuzovani byly nosnymi
tématy nedavného nélezu Ustavniho soudu (dale jen ,US“) sp. zn. IV. US 1247/20. Nejen z tohoto
duvodu je tedy jisté vhodné se s uvedenym nalezem blize seznémit.

A o co v puvodnim sporu $lo?

Méstsky soud v Brné (dale jen ,MS*“) v puvodnim rizeni rozhodoval spor byvalého zaméstnance
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje na strané zalobce a jeho zaméstnavatele
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, prispévkové organizace na strané zalované.
Zalobce se v uvedeném sporu doméhal uréeni neplatnosti vypovédi, kterou obdrzel od Zalované pro
krivé svédectvi. Timto jedndnim mél zalobce pomoci svému podrizenému spolupracovnikovi v
simulaci pracovniho trazu ruky a zad. Toto Zalobce odmitl a zddal soud, aby ur¢il, Ze jeho pracovni
pomeér u Zalované stale trva.

Zalovana se v predmétném rizeni pred MS proti uvedenému brénila, kdyZ na obranu ji vydané
vypovédi predlozila soudu sérii dukazi. Jednim z téchto dukazi byl i videozdznam ze sanitniho vozu,
ktery mél prokézat ji uvadéna tvrzeni. Zejména pak to, ze k zadnému urazu, tak jak uvadi zalobce, na
strané jeho kolegy nemohlo dojit. MS dukaz provedl, ale opomnél zaprotokolovat, jaka z néj
ucinil skutkova zjisténi. Nasledné MS ovSem vydal rozsudek, kterym urcil, ze vypovéd z
pracovniho poméru je neplatnd. Proti tomuto rozsudku se zalovana rozhodla branit a odvolala se ke
Krajskému soud v Brné (déle jen ,KS*).

KS néasledné rozhodnuti MS potvrdil. Odmitl pritom navrh zalované na zopakovani dukazu
videozéaznamem ze sanitniho vozu. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak k tomuto uvedl, Ze mél za to,
ze nebyl ddn diivod znovu tento ditkaz opakovat, nebot z jinych diikazt tvoricich uceleny retézec
vyplyval zjistény skutkovy stav véci. Uzavrel, Zze opomnél-li méstsky soud zaprotokolovat, co sdm
bezprostredné vnimal z kamerového zdznamu, nejde o vadu, kterd by mohla mit vliv na sprdvnost
jeho ucinénych zdavért.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

Proti rozsudku KS nésledné podala Zalovana dovolani, které Nejvyssi soud (déle jen ,NS“) odmitl pro
nepripustnost. V odavodnéni NS uvedl, ze zpusob provedeni dukazu videozdznamem soudem prvniho
stupné povazuje za souladné s dosavadni judikaturou k této problematice s tim, Zze neupravuje-li
zakon zpusob provedeni dukazu vyslovné, je na soudu, aby zpusob provedeni takového
dukazniho prostredku urcil.

Zalovana se néasledné rozhodla podat ustavni stiznost k US jiz se zejména doméhala zru$eni
uvedenych soudnich rozhodnuti, s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava zarucena v Cl.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to zejména tim, Ze nebyl radné proveden ji navrzeny dukaz.

US vy$e uvedené skutecnosti zvézil a rozhodl, Ze Ustavni stiZznost je divodna. K provadéni dikazi,
principu kontradiktornosti rizeni a dalsim skute¢nostem pak zejména uved], cit:

,Rozhodujici soud nepochybné neni povinen sdélovat uicastnikiim rizeni sviij predbézny
hodnotici usudek o ditkazu plynoucim z provedeného diikazniho prostredku, nebot takovy je
povinen uvést az v oduvodnéni svého rozhodnuti. Je vsak treba trvat na tom, aby kazdy dikazni
prostredek radné provedl. V pripadé dokazovdni audiovizudlnim zdznamem je proto s
prihlédnutim ke shora zminénym skutecnostem nutné, aby zaprotokoloval vSe vyznamné, co pri
prehrdni videozdznamu, které je treba povazovat za specificky pripad ohleddni, vnima svymi
smysly, a aby umoznil ucastnikiim rizeni na to nasledné adekvatné procesné reagovat, a
tim ucinil své vnimani prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance. Jiny postup, zejména kdyz
rozhodujici soud uvede své zjisténi na zdkladé promitnuti audiovizudlniho zdznamu az v
odiivodnéni svého rozhodnuti, ma za nasledek pro strany prekvapivé rozhodnuti.”

US se rovnéz ve svém ndlezu vénoval vymezeni principu kontradiktornosti rizeni. Princip
kontradiktornosti ¥izeni dle tvrzeni US znamené mimo jiné to, Ze ucastnici rizeni nebudou
prekvapeni zcela nepredvidatelnym vysledkem rizeni. Vznesen je obecny pozadavek, ze soudy
nesmi zalozit své rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni, k nimz se
strany béhem rizeni nemohly vyjadrit a které znamenaji zasadni obrat v rizeni. Z vyse
uvedeného plyne, Ze ucinéné skutkové zavéry a pravni posouzeni véci, na nichz je zalozeno
rozhodnuti v civilni véci, nesmi byt poprvé zminény teprve v odiivodnéni rozhodnuti. V takovém
piipadé jsou totiZ pro uéastniky fizeni zcela nepredvidatelné. Zde Ustavni soud v podstaté navazal na
svou predeslou judikaturu, kupf. na nalez I. US 336/99.

V posuzované véci MS popsanym zpusobem nepostupoval, nebot nezaprotokoloval to, co pri
prehrani kamerového zaznamu pozoroval. Zalovana se nasledné aZ z odivodnéni pro ni
prekvapivého rozhodnuti dozvédéla, ze smyslové vniméni provedeného kamerového zdznamu MS
bylo naprosto odli$né od vnimani zalované, ktera dany kamerovy zaznam predlozila k dukazu. Timto
MS zbavil zalovanou moznosti kvalifikované se vyjadrit k provedenému diukazu a adekvatné
tomu prizpusobit své dikazni aktivity (napr. klast svédkum otézky k zobrazovanému déji, opatrit
znalecky posudek, navrhnout mistni Setfeni v podobé rekonstrukce irazového deéje apod.). Timto
jednanim byla porusena ustavni prava zalované na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(porusenim principu kontradiktornosti rizeni).

US pak v neposledni radé odkdzal na svou predeslou judikaturu, ve které opakované formuloval
pozadavky na uplnost a presvédcivost oditvodnéni rozhodnuti obecnych soudi. Principu
prdva na spravedlivy proces totiz odpovidd poevinnost obecnych soudii sva rozhodnuti radné
oduvodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky rizeni, a to
zpiusobem odpovidajicim mire jejich zavaznosti.



Véc se tedy vratila k MS, ktery bude pti svém dal$im rozhodovani vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu.

Zavérem je snad jen vhodné uvést, Ze na pozadavku radné provést stranami navrzené dukazy je
nutné setrvat vzdy bez vyjimky. Rovnéz je ale nutné trvat na pozadavku radné protokolace
skutkovych tvrzeni o provadénych dukazech soudem. Opacny postup by totiz mohl vést k odepreni
prava na spravedlivy proces a nespravnému rozhodnuti v meritu véci (v pripadé rizeni u vyssich
instanci). VySe uvedeny nalez US tyto poZadavky konkretizuje a v abstraktn{ roviné snad i déla ze
svéta ,spravedlivéjsi“ misto.
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

 Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
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systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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