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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz vykonu hlasovaciho prava spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym

Ugast na valné hromadé a hlasovani na ni pati{ mezi zakladni prava spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, prostrednictvim nichz maze ovliviiovat klicova rozhodnuti o smérovani spolecnosti a
vykonavat sviij vliv na rizeni spolecnosti a jeji kontrolu. Omezeni vykonu hlasovacich prav je tak
vyznamnym zasahem do prav spolecnika, jez musi mit zakonny podklad. Skutecnost, zda spolec¢nik
muze hlasovaci prava vykonavat, ma zasadni dopad i na stanoveni pozadovaného poctu hlast pro
ptijeti pfedmétného rozhodnuti valné hromady i posuzovani jeji usnasenischopnosti. Uprava v
zakoné o obchodnich korporacich navazuje na predchozi Gpravu obsazenou v obchodnim zakoniku a
rovnéz Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi nadale setrvava na zésadnich zavérech
vychézejicich z tpravy obchodniho zakoniku.

Usnasenischopnost valné hromady a hlasovani na ni

Valna hromada spoleénosti s rucenim omezenym je usnaseni schopnd, pokud jsou na ni pritomni
(osobné i v zastoupeni) spolecnici, kteri maji alespon polovinu vSech hlasu, ledaze spolecenska
smlouva stanovi jinak. Ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich (déle téz jen
,ZOK") potom vyslovné stanovi, ze pti posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se
neprihlizi k hlasum spolecniki, ktefi nemohou vykonavat hlasovaci pravo.

Valnd hromada prijima rozhodnuti prostou vétSinou hlasu pritomnych spole¢niki, nestanovi-li
spolecenskd smlouva nebo zakon jinak. Zakon o obchodnich korporacich vyzaduje souhlas
dvoutretinové vétsiny vS§ech spolecniku k prijeti rozhodnuti 0 zméné obsahu spoleCenské smlouvy,
k rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni spole¢enskéa smlouva, k rozhodnuti o pripusténi nepenézitého
vkladu ¢i 0 moznosti zapocteni penézité pohledavky vuci spolecnosti proti pohledavce na splnéni
vkladové povinnosti, a k rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci. Jestlize rozhodnuti o zméné
spolec¢enské smlouvy zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niku, vyzaduje se pro
prijeti i jejich souhlas. Pokud vSak zména spolecenské smlouvy zasahuje do prav a povinnosti vSech
spolecniku, vyzaduje se také souhlas vSech spole¢nika.

Pri posuzovani zpusobilosti valné hromady prijimat rozhodnuti se tedy neprihlizi k hlastim
spole¢niki, kteri nemohou vykonavat hlasovaci pravo, a to tim zptisobem, ze se od celkového poctu
hlastu spole¢nik{ pritomnych na valné hromadé disponuji, odeCtou hlasy, s nimiz nemuze byt
vykonavano hlasovaci pravo. Dosazeni kvora pro usnasenischopnost valné hromady je potom
posuzovano jen ve vztahu ke zbyvajicim hlasum a z nich se pocita vétSina pozadovana pro
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predmétné rozhodnuti valné hromady.
Zakaz vykonu hlasovaciho prava

Uprava zékazu vykonu hlasovacich prav spole¢nika na valné hromadé je ve vztahu ke spole¢nosti s
rucenim omezenym obsazena v § 173 ZOK, ktery stanovi, Ze spole¢nik nevykonava hlasovaci
pravo, v pripadé, ze valnad hromada rozhoduje:

o jeho nepenézitém vkladu;

o jeho vylouceni nebo o podani navrhu na jeho vylouceni soudem;

o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti;
o tom, zda ma byt odvolan z funkce clena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri
vykonu funkce; nebo

¢ je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti nebo se splnénim priplatkové povinnosti, a to
v rozsahu prodleni.

Z&kon o obchodnich korporacich vsak stanovi, ze tento zdkaz vykonu hlasovacich prav neplati v
pripadé, Ze vSichni spolecnici jednaji ve shodé (tedy nakladaji ve shodé hlasovacimi pravy za
ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného rizeni obchodni korporace). Zakaz vykonu hlasovacich
prav ma primarné resit situace, kdy by mohlo dojit ke konfliktu zajma mezi dot¢enym spole¢nikem a
ostatnimi spole¢niky (zejména pokud by dotceny spoleénik mohl svymi hlasy prijeti takového
rozhodnuti valné hromady zmafit), coz vSak za situace spole¢ného postupu vSech spole¢niku ve
shodé neprichazi v Gvahu.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze podle vyvratitelné domnénky vyjadrené v § 78 odst. 2 ZOK se za
osoby jednajici ve shodé povazuji mj.:

« pravnicka osoba a ¢len jejiho statutarniho organu, osoby v jeho primé pusobnosti;
» ovladajici osoba a ji ovladané osoby;

* vlivné a ovlivnéné osoby;

osoby blizké podle obcanského zakoniku;

osoby, které uzavrely dohodu o vykonu hlasovacich prav; a téz

spolec¢nost s rucenim omezenym a jeji spole¢nici nebo pouze jeji spolecnici.

Restriktivni vyklad upravy zakazu vykonu hlasovaciho prava

Vzhledem k tomu, ze pozastaveni vykonu hlasovacich prav je velmi vyznamnym zasahem do jednoho
ze zékladnich prav spolecnika, je treba na néj pri aplikaci pravni upravu hledét jako na vyjimku z
pravidla (podle néhoz se spolecnik zasadné muze podilet na rizeni spole¢nosti prostrednictvim
vykonu hlasovaciho prava na valné hromadé).

Z povahy vyjimky potom plyne, ze ustanoveni o zdkazu vykonu hlasovacich prav nelze vykladat
rozsirujicim zpusobem a prislusnou pravni tpravu je mozné aplikovat pouze na pripady, pro které
byla tato vyjimka z obecného pravidla zamyslena.

Rozsah zakazu vykonu hlasovaciho prava na valné hromadé spolec¢nosti s rucenim omezenym je tudiz
treba vykladat zuzujicim zpisobem. Pripady, kdy nemuze spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vykonavat hlasovaci pravo, nelze rozsirovat s odkazem na analogickou aplikaci obdobnych
ustanoveni vztahujicich se na akcionare v akciové spolecnosti.

Tyto zavéry opét potvrdil Nejvyssi soud CR ve svém leto$nim usneseni ve véci spis. zn. 29 Cdo
649/2015 ze dne 24. ¢ervna 2015 tykajicim se rozhodnuti valné hromady o odvolani jednatele
spolecnosti. Pri svém rozhodovani vychazel z ,rozdilu” mezi prislusnou tpravou u spolecnosti s



rucenim omezenym a u akciové spolecnosti.

Podle § 426 ZOK akcionar nevykonava své hlasovaci pravo v pripadech, jez se do zna¢né miry
prekryvaji s omezenimi spolec¢nikl spolecnosti s ru¢enim omezenym (tj. a) je-li v prodleni se
splnénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni; b) rozhoduje-li valnd hromada o jeho
nepenézitém vkladu; c) rozhoduje-li valna hromada o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve
shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z funkce ¢lena organu
spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce; a d) v jinych pripadech stanovenych zékonem
0 obchodnich korporacich nebo jinym pravnim predpisem).

Na rozdil od tpravy tykajici se spole¢nosti s ru¢enim omezenym se vsak u akciové spole¢nosti
vztahuje omezeni vykonu hlasovaciho prava podle § 426 pism. b) az d) ZOK navic i na akcionare,
kteri jednaji ve shodé s akcionarem, ktery nemuze vykonéavat hlasovaci pravo.

S ohledem na nutnost zuzujiciho vykladu zdkazu vykonu hlasovacich prav se tak napr. ustanoveni §
173 odst. 1 pism. c) ZOK nebude vztahovat na spolecnika, jednajiciho ve shodé se spole¢nikem, o
jehoz odvolani z funkce jednatele pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce valna hromada
rozhoduje. K pozastaveni hlasovaciho prava spole¢nika tak dojde vyhradné tehdy, bude-li tento
spolec¢nik soucasné i odvolavanym jednatelem spolecCnosti.

Na druhé strané zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze u akciovych spole¢nosti v pripadé, kdy
vSichni akcionari jednaji ve shodé, neplati omezeni vykonu hlasovaciho prava podle § 426 pism. b) az
d) ZOK. Oproti spolecnosti s rucenim omezenym se tak omezeni vykonu hlasovaciho prava uplatni v
za této situace i na akcionare, jenz je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti.

Neplatnost usneseni valné hromady

Zavérem je treba zminit, Ze platnost usneseni valné hromady Ize v zasadé napadnout pouze
postupem podle § 191 a nasl. ZOK (pro poruseni pravnich predpisu, spolecenské smlouvy nebo
dobrych mravi), a to obecné v tfimési¢ni prekluzivni lhuté. Pokud tato lhata pro podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady marné uplynula, povazuje se toto usneseni za
platné, i kdyz pri svolavani valné hromady nebo prijimani usneseni, nebo vlastnim obsahem usneseni
byly poruseny pravni predpisy, spolecenska smlouva nebo dobré mravy. Nésledné by bylo mozné
platnost usneseni valné hromady prezkoumavat jen v pripadé, ze by tak stanovil jiny pravni predpis.
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DalSi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

e Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

* Poruseni akcionarské dohody muze zakladat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zakona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
e T.7ze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zdvazny zpusob uréeni vyse slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spolecnika jednoclenné spolecnosti
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