4.1.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz vypovedi tehotne zameéstnankyni: Jak je
to s dukaznim bremenem pri nasledném
potratu?

Téhotna zaméstnankyné zasadné nesmi dostat vypovéd z pracovniho poméru. Plati ve vztahu k ni
zakaz vypovedi. Ale co kdyz potratila? - Kdy plati vypovéd zaméstnankyni, ktera byla téhotna, ale
posléze potratila? - Musi zaméstnavatel prokazat, ze v dobé, kdy dal vypovéd, uz bylo téhotenstvi
zameéstnankyné ukonc¢eno? K dukaznimu bfemenu o téhotenstvi zaméstnankyné v souvislosti se
zdkazem vypovédi téhotné zaméstnankyné se autoritativné vyjadril Nejvyssi soud na zakladé
nasledujiciho pripadu.

Zaméstnankyné dostala dopisem ze dne 12. 11. 2015 vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. g) zakoniku prace. Dalsim dopisem ze dne 30. 11. 2015 zaméstnavatel (znovu) sdélil
zameéstnankyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace.
Duvody obou vypovédi z pracovniho poméru byly vymezeny totozné.

Zaméstnankyné se domahala urceni neplatnosti obou vypovédi z pracovniho poméru. Krom jiného
(Ze se vytykanych zavaznych poruseni pracovni kdzné nedopustila) zalobu oduvodnila predevsim tim,
Ze obé vypoveédi ji byly dany v dobé jejiho téhotenstvi, tedy v ochranné dobé.

Zakaz vypovédi téhotné zené

Ust. § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace zakazuje dat zaméstnanci (zaméstnankyni) vypovéd v
ochranné dobé, to je m.j. v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna. Podle ust. § 54 pism. d) zdkoniku
prace se (sice) zakaz vypovédi podle ust. § 53 nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci pro jiné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci [ust. § 52
pism. g)], to vSak neplati, (pravé) jde-li o téhotnou zaméstnankyni.

Postup rizeni, nez se dospélo k reseni klicové otazky

Sporna véc byla opakované projednéna soudy vSech prislu$nych stupnu. Zprvu soud prvniho stupné
urcil, ze obé vypovédi jsou neplatné. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud
Slo o vyrok, ze prvni vypovéd je neplatnd, avSak zmeénil jej tak, Ze zamitl Zalobu na urceni toho, ze i
druha vypoveéd je neplatna.

Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, spis. zn. 21 Cdo 82/2018, vSak zrusil rozsudek
soudu odvolaciho a soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku vztahujicich se k prvni vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 12. 11. 2015, takze ta byla shledéna finalné neplatnou). - Muzeme
zjednodusit, ze tomu bylo proto, Ze se soudy nalezité nezabyvaly tim, zda zaméstnankyné byla ke dni
30. 11. 2015 téhotnd. (Zavér, ze zaméstnankyné nebyla v dobé doruceni druhé vypovédi téhotna,
zhodnotil NS jako predc¢asny.) - A prdvé na tento klicovy aspekt soudné reseného pripadu s
judikatornim vyznamem se v zdjmu aspon relativni strucnosti ¢ldnku a predevsim pak jistého
zjednodusenti (které je nutné, protoZe dané otdzky jisté zajimaji nejen pravniky, ale téz predstavitele
zaméstnavateltl a hlavné zaméstnankyné a jejich rodiny) zamérujeme a pomijime dalsi souvislosti
oné sporné veéci.

Proc soudy rozhodovaly rozdilné



Posléze soud prvniho stupné v poradi druhym rozsudkem urcil, Ze (druha) vypovéd z pracovniho
pomeéru (ze dne 30. 11. 2015) je neplatna. Soud vysel z toho, Ze v rizeni nebylo zjisténo, kdy presné
doslo k nedobrovolnému ukonceni téhotenstvi zaméstnankyné. Jestlize tvrdila, ze ke dni 30. 11. 2015
byla téhotnd, pak zddnym diikazem nebyl prokazén opak. Zalovany zaméstnavatel tak v tomto sméru
neunesl dikazni bremeno. (Skutecnost, Ze zalovany zaméstnavatel vyzyval zaméstnankyni, aby po
30. 11. 2015 dolozila své téhotenstvi, neni podle soudu vyznamnd, nebot zalobkyni Zddnd takovd
povinnost z pravniho predpisu neplyne. Ochranna doba trvd po celou dobu téhotenstvi, prestoze
sama zaméstnankyné nemusi mit o ném povédomi.)

Odvolaci soud svym druhym rozsudkem vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu na
urceni, ze (druhd) vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnankyni dopisem zaméstnavatele (ze
dne 30. 11. 2015) je neplatnd, zamitl. Byla to totiz zaméstnankyné, kterd byla povinna oznacit dukazy
potrebné k prokazani svého tvrzeni, ze byla téhotnd ke dni 30. 11. 2015. Zaméstnankyné vSak
oznaCenymi dukazy neunesla své dukazni bremeno k této skute¢nosti. Ani navrhovanym dukazem -
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, gynekologie, nebyla tato skutecnost prokdzana, nebot
znalec uzavrel, Ze nelze urcit, zda zaméstnankyné k vySe uvedenému datu byla ¢i nebyla téhotna.

Jak argumentovala zaméstnankyné

Zaméstnankyné ke svému tvrzeni navrhovala jesté dikaz svym ucastnickym vyslechem. Tento dukaz
odvolaci soud neprovedl. Subjektivni presvédc¢eni zaméstnankyné, ze v urcity den byla téhotn3,
nemuze na odbornych zévérech, které byly sdéleny znaleckym ustavem, nic zménit. Dukazni navrh
ucastnickym vyslechem zaméstnankyné tedy vyhodnotil odvolaci soud v podstaté jako nadbytecny,
nebot nemohl podle jeho nazoru potvrdit tvrzenou skutecnost.

Zaméstnankyné si podala dovolani k Nejvyssimu soudu. Méla za to, Ze jejim vyslechem mohly byt
prokazany skutec¢nosti ohledné jejiho stavu v dobé doruceni vypovédi, které mohly byt nasledné
podkladem pro doplnéni dokazovani dodatkem znaleckého posudku. Zaméstnankyné nastolila i
otézku, kdo nese dukazni bremeno ohledné skuteCnosti, zda zaméstnankyné v dobé, kdy ji byla dana
zameéstnavatelem vypovéd z pracovniho poméru, byla téhotna.

Staci zameéstnankyni tvrdit, Zze byla téhotna?

Zameéstnankyné méla za to, Ze jestlize prokaze, ze byla kratce pred dorucenim vypovédi téhotna, a
jestlize az za néjakou dobu po doruceni vypovédi je zjiSténo, Ze jiz téhotnd neni, pak své dukazni
bremeno téhotenstvi v dobé vypovédi unesla. Tvrdi-li zaméstnavatel, Ze k ukonceni téhotenstvi
zameéstnankyné doslo drive, nez to bylo prokazatelné zjiSténo, a to jiz pred dorucenim vypovédi, pak
ma ohledné tohoto svého tvrzeni dukazni bremeno a je povinen své tvrzeni prokazat.

Kdo co dokazuje

Nejvyssi soud CR se tak v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1957/2022, ze dne 16. 8. 2023, vyjadfuje k
otazce, zda v pripadé, ze zaméstnankyné prokaze, ze byla kratce pred dorucenim vypoveédi
téhotna, unesla své dukazni bremeno o téhotenstvi v dobé doruceni vypovédi. A tvrdi-li
zameéstnavatel (naopak), Ze k ukonceni téhotenstvi doslo jesté pred dorucenim vypovédi, zda nese
ohledné tohoto svého tvrzeni (naopak on) dikazni bremeno.

Jiz v predchozim rozsudku v témze sporu ze dne 30. 10. 2019, spis. zn. 21 Cdo 82/2018, Nejvyssi
soud CR vysvétlil, Ze pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru z hlediska ust. § 53
zakoniku préce je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla dana vypovéd, tj. kdy byla
vypovéd dorucena zameéstnanci. Aby nastaly pravni nasledky zakazu vypovédi podle ust. § 53 odst.
1 pism. d) zdkoniku préce, je rozhodujici pouze to, zda zaméstnankyné byla v dobé, kdy ji byla
dorucena vypovéd z pracovniho poméru, téhotna.



Jak prokazat téhotenstvi

K dolozeni téhotenstvi zpravidla slouzi doklad o téhotenstvi vystaveny lékarem na prislusném
tiskopisu, ale v pripadé pochybnosti neni vylouceno, aby soud tuto skutecnost zjistil (ovéril) i jinak
(napr. podle okolnosti konkrétniho pripadu i odbornym znaleckym posouzenim téhotenstvi
zameéstnankyné v rozhodné dobé).

Zvlasté pro ne-pravniky: Co je tzv. dukazni bfemeno a co znamena jeho neuneseni

Je-li zaméstnankyné v dobé ddni (doruceni) vypovédi téhotnd, pak s touto situaci je ze zdkona (bez
dalsiho) spojen zdkaz vypovedi. Vzhledem k nyni projedndvané veci Nejvyssi soud uzavrel, Ze tvrdila-
li zaméstnankyné, Ze jak ke dni 12. 11. 2015, kdy ji byla ddna prvni vypoved' z pracovniho pomeru,
tak ke dni 30. 11. 2015, kdy ji byla ddna druhd vypovéd z pracovniho poméru ze stejnych diuvodi,
byla téhotnd (a tedy v ochranné dobé), byla povinna oznacit diitkazy potrebné k prokdzdni tohoto
svého tvrzeni [ust. § 101 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 odst. 1 veta prvni o. s. I.].

A méla (spravné by mélo byt: nesla) v tomto sméru diitkazni bremeno, kterym se rozumi procesni
odpovédnost tcastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla prokdzdna jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.

To, ze byla zaméstnankyné téhotna kratce pred doruc¢enim vypovédi, neni relevantni dukaz

Je nutné odmitnout tvahu zaméstnankyné, konstatuje Nejvyssi soud, Ze prokazala-li své téhotenstvi
kratce pred doru¢enim vypovédi z pracovniho poméru, pak zalovany zaméstnavatel nese dukazni
bremeno ke svému tvrzeni, ze ,k ukonceni téhotenstvi zaméstnankyné doslo jesté pred dorucenim
vypovédi“. Téhotenstvi zaméstnankyné v dobé kratce pred dorucenim vypovédi neni
rozhodnou skutecnosti z hlediska pravni normy upravujici zakaz vypovédi.

Narozeni ditéte by samozrejmeé prokazalo téhotenstvi k urcitému datu, ale ne samovolny
potrat

Lze si tedy predstavit situaci, ze ze zdvéru o téhotenstvi zaméstnankyné k urcitému dni pred
dorucenim vypovédi, 1ze dovodit zavér o jejim téhotenstvi i v dobé doruceni vypovédi (napr. ve
spojeni se skutec¢nosti, ze se dité narodilo, nebo se skutkovym zjisténim, ze doslo k potratu v urcity
den po doruceni vypovedi). V posuzované véci vSak byl uCinén (zjiStén) pouze zavér, ze dne 13. 11.
2015 byla zaméstnankyné téhotna, ze dne 11. 12. 2015 jiz téhotna nebyla, a ze ani na zakladé
znaleckého zkoumani zpétné nelze urcit, zda byla zalobkyné téhotna dne 30. 11. 2015.

Zameéstnavatel nemusi prokazovat, ze k potratu doslo pred dorucenim vypoveédi

V pripadé reseni otazky zadkazu vypovédi (t€hotné zaméstnankyni) neznamend prokazani téhotenstvi
zamestnankyné v urcité dobé pred dorucenim vypovédi z pracovniho poméru, ze zaméstnavatel nese
dikazni bremeno ke skutec¢nosti (t.j. Ze je povinen prokazat), ze k ukonceni téhotenstvi
zaméstnankyné doslo je$té pred doruc¢enim vypovédi, vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis.
zn. 21 Cdo 1957/2022, ze dne 16. 8. 2023. Jinak receno to, ze zaméstnankyné prokaze, ze byt
tésné pred dorucenim vypoveédi, byla jesté téhotna (ale nasledné potratila), neznamena, ze
zameéstnavatel musi dokazovat, Ze potrat nastal pred dorucenim vypovédi. (Proto bylo
dovoldni zamitnuto. Druhd vypovéd z pracovniho poméru byla platnd.)
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Dalsi ¢lanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

¢ Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

 Faktory ovliviujici ndhrady za duSevni trapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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