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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz zmeény k horsimu (reformace in peius)
se neuplatni u nakladovych vyroku

Ze si odvolanim odvolatel nemi{iZe prihorsit? V pripadé nékladovych vyrokli mize. Dle nového
stanoviska Ustavniho soudu totiz zdkaz zmény k hors$imu v civilnim Fizeni u ndkladovych vyrokl
neplati, respektive poruseni tohoto zakazu nepredstavuje neustavni zasah do prav ucastnikl rizeni. A
to dokonce i v pripadé, Ze nakladovy vyrok nebyl odvolanim viibec napaden. Dle stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 60/24 se totiZ rozhodovani o ndhradé néklad fizeni ridi zdsadou
legality, zatimco dispozicni zasada je upozadéna.

Predchazejici rizeni

V fizen{ predchazejicimu fizeni u Ustavniho soudu rozhodovaly obecné soudy o zrueni a vyporddani
podilového spoluvlastnictvi v uzsim smyslu a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sirsim smyslu.
Soud prvniho stupné nepriznal zddnému z ucastnikd rizeni ndhradu nakladu rizeni za vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v uz$im smyslu a stézovatelce priznal ndhradu nakladd rizeni o
vyporadani v Sirsim smyslu ve vysi 90.905,- K¢. Pouze stézovatelka se odvolala, a to pouze proti
témto nakladovym vyrokim.

Odvolaci soud k jejimu odvolani potvrdil vyrok o nepriznani nahrady naklada rizeni o vyporadani
v uz$im smyslu a vyrok o nahradé nakladu rizeni o vyporadani v $ir§im smyslu zménil tak, ze zadny
z UCastnikl rizeni nemd narok na nahradu nékladu rizeni, a to s odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 59/23, dle kterého je v Fizeni o vypoiddani spoluvlastnictvi
obecnym vychodiskem, ze zadny z ucastniku rizeni nema pravo na nahradu nékladu rizeni, ledaze by
pro to byly dany zvlastni duvody. Ty zde odvolaci soud neshledal.

Jinymi slovy, stéZovatelka se jako jedind odvolatelka odvolala proti ndkladovému vyroku, domahala
se jeho zmény tak, Ze ji bude priznana vy$si ndhrada néklada rizeni, a odvolaci soud k jejimu
odvolani rozhodl tak, ze ji ndhradu nékladu rizeni nejen snizil, ale dokonce ji vibec zadnou
nepriznal. Proti tomu se stézovatelka branila Ustavni stiznosti.

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém stanovisku rekapituluje, Ze v ¢asti svych difvéjsich nélezd skute¢né dospél
k z&véru, Ze zdkaz reformace in peius se uplatni i v piipadé nakladovych vyroku (I. US 1238/23, II.
US 1145/24). V jinych nalezech ovSem rozhodl, Ze o povinnosti k ndhradé nékladl fizeni rozhoduje
soud ex officio, ndhrada nadkladu rizeni je upravena kogentné, a tedy v pripadé rozhodovani o
nahradé nadkladu rizeni se uplatiiuje princip oficiality a legality, pricemz zdsada zdkazu zmény
k hor$imu neni v takovém pripadé uplatnitelnd (napt. I. US 654/03, II. US 3192/23 nebo I. US
380/04).

Ustavni soud dospél k z&véru, Ze z ustavniho pofddku zdkaz zmény k hor$imu pii rozhodovani
odvolacich soudt o nékladech rizeni neplyne. Jde proto o otdzku, jejiz reSeni nélezi obecnym
soudiim. Vyklad relevantnich ustanoveni o. s. I., podle néhoz se zdkaz zmény k hor$imu pri
rozhodovéni odvolacich soudt o nékladech rizeni neuplatni, zaroven nelze povazovat za svévolny ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, a tedy porusujici pravo na soudni ochranu zaruéené ¢l. 36 odst.



1 Listiny.

Dovodil, Ze jakkoliv dispozi¢ni zdsada patri mezi zakladni procesni zasady obcanského soudniho
rizeni, nelze z toho dovodit, Ze by zakaz zmény k horSimu v civilnim rizeni vyplyval z ustavniho
potddku. Ustavni soud uvadi priklad, Ze v pripadé, kdyby se skuteéné zékaz zmény k horsimu
aplikoval i na nékladové vyroky, byl by Gcastnik, ktery by byl s vysledkem sporu véetné nakladového
vyroku spokojen, nucen podat odvolani, protoze v opacném pripadé by hrozilo, ze odvolaci soud
rozhodne v jeho neprospéch, a to bez Sance, ze by naopak rozhodl ve prospéch takto spokojeného
ucastnika, pokud by své odvolani nepodal.

Své stanovisko Ustavni soud uzaviré tim, Ze netvrdi, Ze pravni uprava zésady zdkazu zmény
k hor$imu pri rozhodovani odvolacich soudt o nékladech rizeni vylucuje, ovSem vyklad obecnych
soudd, Ze se tato zdsada neuplatni, neni svévolny a vyZzadujici zdsah Ustavniho soudu. Jinymi slovy,
pokud odvolaci soud zdsadu zdkazu zmény k horSimu u nakladového vyroku nerespektuje,
nezasahuje tim do Ustavné garantovanych prav ucCastniku.

Argumentace disentujicich soudct

Stanovisko ale neni ani zdaleka jednomyslné. Spoleény pomérné rozsahly disent ke stanovisku
pripojili Ctyri tstavni soudci, kteri naopak souhlasi s nyni jiz prekonanymi nalezy, podle kterych je
zdkaz zmény k horSimu zdkladnim projevem dispozi¢ni zasady a jako zdsada vyplyvajici z Gstavniho
poradku se projevi i v rozhodovani o odvolani proti ndkladovym vyrokum, kde jiz neméa své misto
zasada oficiality. Konkrétné také kritizuji, ze ackoliv se stanovisko snazi pusobit ,zdrzenlivé”,
Ustavni soud je v otdzkéch nakladi fizeni naopak velmi aktivni. To souvisi s tim, Ze proti ndkladovym
vyrokim neni pripustné dovoléni, a tak sjednocujici roli prebira Ustavni soud. Rozkolisanost
judikatury bude nyni nové jesté vice umocnéna, protoze soudy budou moci o nakladech rizeni
rozhodovat do znacné miry dle svého uvazeni bez limitu predstavovaného zakazem zmény k horsimu.

Zaver

Osobné se mi jevi argumentace disentujicich soudct presvédcivéjsi. Domnivam se, Ze skutené neni
davod proto, aby verejna moc zasahovala do horizontalnich vztahl sporného civilniho procesu. Jinak
feceno, pokud Ustavni soud ve svém stanovisku argumentuje, e je s vysledkem spokojeny u¢astnik
rizeni nucen podavat odvolani proti ndkladovému vyroku, pokud se odvolava i protistrana, tak
nerozumim, pro¢ by to mélo byt Spatné, respektive nerozumim, pro¢ je takova situace horsi, nez
pokud se ucastnik rizeni nespokojeny s vys$i nahrady nakladu rizeni radéji neodvola z obavy, Ze mu
odvolaci soud nahradu snizi ¢i dokonce neprizna. Presné k tomu ale stanovisko povede a (opravnéné)
to zanecha v takovém ucastnikovi, ktery se radéji nebude odvolavat, pachut nespravedlnosti.
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