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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakaz zruseni, zaniku a premeny pravnicke
osoby v prestupkovém rizeni: problematickeé
body nove pravni upravy

V ¢ervenci minulého roku nabyl uc€innosti zakon 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen PrestZ), ktery prinesl dlouho ocekavanou (re)kodifikaci obecné Casti prestupkového
préava. Jednou z podstatnych zmén je vtazeni pravni upravy prestupku pravnickych osob (drive
spravni delikty pravnickych osob) do nového prestupkového zakona.

Prestupkova odpovédnost pravnickych osob a jeji specifika nebyla v minulosti v obecné
roviné upravena, rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob se ridilo spravnim radem,
ktery vSak nebyl schopen reflektovat ¢etna specifika tohoto druhu rizeni. V dusledku toho
vznikaly cetné mezery v pravu, které bylo nutné vyplhovat ve spravnim pravu znacné
problematickou analogii.[1] Ve vztahu k rizeni o prestupku pravnické osoby obsahuje
PrestZ castecneé i po vzoru § 32 ZTOPO novy zajistovaci institut , zakazu zruseni, zaniku a
premény pravnické osoby”, vyuzitelnych v situacich, kdy existuje divodné podezreni, ze , by
se pravnickd osoba svym zrusenim, zanikem ¢i preménou mohla vyhnout potrestani, vykonu
spravniho trestu nebo ze by zmarila uspokojeni naroku na nahradu skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni...” (§ 84 odst. 1 PrestZ). Cilem tohoto prispévku neni podat
popisny vyklad legalni Gpravy tohoto institutu, nybrz upozornit na nékteré jeho
problematické body, dosud v literature neresené, a v navaznosti na to pak pripadné
navrhnout reseni de lege ferenda.

I1. Uéel pravni ipravy

Prvotni otdzkou, kterou je nutné si u kazdého nového institutu polozit, je nepochybné jeho
smysluplnost a Gcelnost. Byt jiz nyni 1ze u nékterych autoru spatrit ndznaky toho, ze tento institut
predstavuje efektivni néstroj ochrany poskozenych osob pri uspokojovani jejich narokd, je nutné tato
,nadSeni” mirnit a zdaraznit, ze jeho jedinym moznym ucelem je zajiSténi existence obvinéné
pravnické osoby po dobu trvani prestupkového rizeni.[2] Existence osoby, proti niz Ize rizeni vést
predstavuje jednu z nutnych procesnich podminek (predpokladu) pro vedeni rizeni o prestupku,
pricemz zanik pravnické osoby (bez pravniho nastupce) v prubéhu rizeni ma za nasledek jeho
zastaveni [§ 86 odst. 1 pism. k) PrestZ].[3] Tento institut tedy neni sam o sobé schopen
zabezpecit to, aby se pravnicka osoba fakticky nevyhnula vykonu spravniho trestu ci
nezmarila uspokojeni naroku na nahradu skody ¢i vydani bezdiuvodného obohaceni. K cemu
bude dobry (kromé ,zajisténi“ procesnich podminek rizeni) vyrok o zdkazu zruseni, zaniku Ci
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premény pravnické osoby, pokud neni pravnické osobé fakticky zamezeno ¢i omezeno nakladat se
svym majetkem? Pokud chce zdkonodarce skute¢né zabranit tomu, aby pravnick4 osoba mohla v
prubéhu prestupkového rizeni zmarit uspokojeni naroku na nahradu $kody ¢i vykonu spravniho
trestu pokuty, nezbyde nic jiného, nez v PrestZ po vzoru ZTOPO (§ 33 odst. 2) zakotvit zajiStovaci
opatreni v podobé omezeni nakladani s majetkem préavnické osoby, ktery by zakotvil zdkaz
majetku Ci jeho Casti, priCemz na stat by néasledné prechazela i povinnost tento majetek spravovat.
Jedna se vsak jiz o tak intenzivni zasah do majetkového prava, ze jeho vyuziji v rdmci prestupkového
rizeni nepodporuji.

II. Osobni pusobnost

PrestZ vyslovné neomezuje osobni plisobnost § 84 pouze na nékteré pravnické osoby. Presto je vSak
otézkou, zda § 84 PrestZ muze na vSechny pravnické osoby dopadat. V prvé radé je nutné upozornit
na to, Ze v ¢eském pravnim radu neexistuje jednotna pravni Gprava zruseni, zaniku ani premeény
pravnické osoby, coz muze vyvolavat aplikacni potize.[4] Zadruhé je tfeba upozornit na skutecnost,
zZe dany institut de facto znevyhodnuje tuzemskeé pravnické osoby (resp. pravnické osoby se
sidlem v CR) pied témi zahrani¢nimi, které v néjaké podobé vyvijeji ¢innost na tizemi Ceské
republiky. Institut zakazu zrusSeni, zaniku a premény pravnické osoby bude moci byt podle mého
nazoru aplikovatelny pouze na pravnické osoby se sidlem na izemi Ceské republiky, jelikoz
Cesky zakonodarce (a tim méné pak spravni organ) nemuze regulovat statusové otézky zahrani¢nich
pravnickych osob.[5] Zduraznéme pritom, ze v disledku europeizace spravniho prava, resp.
existence tzv. transteritorialnich spravnich akti[6] miZe na nasem tGzemi (dokonce bez umisténi
pobocky) podnikat zahrani¢ni pravnicka osoba napr. v oblasti obhospodarovani a administrace
investi¢nich fond@.[7] Na takovouto pravnickou osobu nepujde tento zajistovaci institut aplikovat.

S ohledem na skutecnost, ze prestupku se muze podle nového PrestZ dopustit rovnéz verejnopravni
pravnicka osoba (dokonce i pti vykonu verejné moci)[8], je otdzkou, zda bude tento zajistovaci
institut aplikovatelny i na verejnopravni pravnické osoby zrizené zakonem. Osobné se domnivam, ze
nikoliv, jelikoz spravni organ svym rozhodnutim o zdkazu zruSeni, zéaniku ¢i premény pravnické
osoby nemuze do budoucna omezovat zakonodarce v rozhodnuti, ze zdkonem zrusi verejnopravni
pravnickou osobu, kterou predtim sam zdkonem zridil.

III. Kritérium zjevné neprimeérenosti

PrestZ stanovuje, ze institut zakazu zrusSeni, zaniku a premény pravnické osoby nebude mozné
aplikovat v pripadé, kdy by byl ,takovy postup zjevné neprimereny vzhledem k povaze a zdvaznosti
prestupku...” (§ 84 odst. 1 PrestZ). Zakonodarce jako by implicitné predpokladal, Ze institut 1ze
vyuzit i tehdy, kdyz je vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku nepriméreny; nesmi byt vsak
nepriméreny zjevné. To je podle mého nazoru nespravné a vyraz ,zjevné” by mél byt pri
nejblizsi novelizaci vypustén. Koneckonct s kritériem zjevné neprimérenosti nepracuje ani § 32
ZTOPO (postaCuje ,prosta” neprimérenost). Zjevnost je v zdsadé synonymem pro evidentnost
(zrejmost) a nutné nemusi vypovidat o skutecné mire (ne)primérenosti postupu. Lze tedy
konstatovat, Ze ,zdkonné kritérium zjevnosti nemusi byt primo umerné intenzité prekroceni mezi
vykonu prava.“[9] Opravnéni organu verejné moci by podle mého nazoru nemeéla byt takto
konstruovana. Otazka zjevnosti totiz nevypovida nic o skutecné intenzité ukonu/postupu,
nybrz toliko pouze o jeho vnéjsi podobé, ktera muze mit s tou skutecnou pramalo
spolecného.

IT1. Nékteré dalsi otazky



Cum grano salis nelze pochopitelné vyloucit ani pripady, ze dany institut bude zneuzivan v ramci
konkurenc¢niho boje v podobé narknuti konkurenta z prestupku, nasledné spravni organ vyda
rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby a v dusledku toho dojde napriklad k
doCasnému zabranéni fize obvinéné pravnické osoby do konkurencné silnéjsiho subjektu.[10]
Zejména s ohledem na velmi ,podivné“ vyjadreni proporcionality v ustanoveni § 84 odst. 1 PrestZ
(zjevnost) je otazkou, jak bude tento institut spravnimi organy v praxi aplikovan. Proti rozhodnuti
spravniho organu o zékazu zruseni, zaniku ¢i premény pravnické osoby lze sice podat odvoléni, to
vSak nemad odkladny ucinek (§ 84 odst. 2 PrestZ) - 1ze tak hovorit o predbézné vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti. Spravni zaloba proti takovémuto rozhodnuti nebude dle mého ndzoru
pripustnd s ohledem na kompeten¢ni vyluku ve smyslu § 70 pism. b) SRS (tikkon piedbézné povahy).

Na druhou stranu se vSak predmétné rozhodnuti vydava v klasickém nezkraceném rizeni, jehoz
soucasti by mélo byt i dokazovani - vydéani rozhodnuti o zdkazu zruseni, zaniku ¢i premény pravnické
0soby nemuze byt prvnim ukonem v rizeni[11] (na rozdil od zruSeni tohoto zékazu - viz § 84 odst.
3 PrestZ). To vSak soucCasné vyvolava otazku o efektivité tohoto institutu. V prubéhu rizeni o zékazu
zruSeni, zaniku Ci premény pravnické osoby, pravnicka osoba muze stihnout zaniknout a samotné
prestupkové rizeni pak bude muset byt zastaveno, protoze jej nebude proti komu vést.

Rozhodnuti o zakazu zruSeni, zaniku Ci preméné pravnické osoby bude muset spravni organ oznamit
organu verejné moci, ktery vede prislusny rejstrik, registr ¢i evidenci pravnické osoby (§ 84 odst. 4
PrestZ) - to plati per analogiam i pro zruseni tohoto rozhodnuti. PrestZ neobsahuje zadné konkrétni
lhuty, v nichz by mél spravni organ zanik duvodu pro vydani rozhodnuti prezkoumévat. Samotné
zruSeni zakazu po odpadnuti dtivodl pro jeho vydani vSak bude muset ucinit bez zbyte¢nych prutaht
(subsidiarni aplikace § 6 odst. 1 SpR).[12]

PrestZ vyslovné neresi ani otazku, pokud by bylo spravni rozhodnuti doruceno nejprve obvinéné
pravnické osoby a az s urcitym zpozdénim by o ném byl uvédomeén organ verejné moci vedouci
verejny rejstrik, pricemz v mezidobi by dosSlo ke zrusSeni pravnické osoby. Stojim na stanovisku, ze v
takovém pripadé by soukromopravni jednani smérujici ke zruseni, zaniku ¢i preméné pravnické
osoby bylo nutné povazovat za absolutné neplatné (§ 588 Obc¢Z), a to pro zjevny rozpor s verejnym
poradkem.[13]

IV. Zavér

Osobné patrim k tém, kteri existenci nového PrestZ, v rdmci néhoz je nové upravena i prestupkova
odpovédnost pravnickych osob, vitaji. Na druhé strané je vSak bohuzel nutné konstatovat, ze
konkrétné pravni uprava prestupkové odpovédnosti pravnickych osob v PrestZ obsahuje radu
nedostatki a chyb v roviné koncepcni, legislativné-technické i ¢isté praktické.[14] Nedostatky se
nevyhnuly ani pravni Gprave institutu zdkazu zruseni, zaniku a premény pravnické osoby (§ 84
PresZ). Byt vétSina problematickych otazek je resitelna vykladem, pléduji za nékteré legislativni
zmény - zejména za odstranéni slova ,zjevné“ v § 84 odst. 1 PrestZ. Soucasné je nutné pamatovat na
to, zZe tento institut sam o sobé mlze nanejvys zajistit existenci pravnické osoby v prubéhu
prestupkového rizeni. I o tom Ize vSak pochybovat, jelikoz rozhodnuti o zdkazu zruseni, zaniku ¢i
zru$eni pravnické osoby nemuze byt prvnim ukonem v rizeni.

Mgr. Tomas Grygar,
advokatni koncipient a interni doktorand na katedre spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické
fakulty UP v Olomouci
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[1] Podrobnéji MATES, P. Dotvareni prava v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 82-86; MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni
pravo, 2011, ¢. 6, s. 28-49.

[2] Prili$ se v tomto koneckoncu neli$im ani od duvodové zpravy k PrestZ, s. 201.

[3] Jelikoz v pripadé zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce dochézi k zéniku odpovédnosti za
prestupek [§ 29 pism. ¢) PrestZ], muze spravni organ zastavit rizeni i postupem dle § 86 odst. 1 pism.
h) PrestZ.

[4] Obdobné u ZTOPO (§ 32), ktery obsahuje podobny institut: DEDIC, Jan, RIHA, Jifi. In SAMAL,
Pavel et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 521.

[5] TamtéZ. Ve vztahu k § 84 PrestZ pak argumentaci prebird i PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 368.

[6] K pojmoslovi, vymezeni a prikladim srov. HANDRLICA, J. Model vzédjemného pasivniho uznavani
spravnich aktt. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 17, s. 589-595.

[7]1§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona 240/2013 Sb. o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES.
[8] V podrobnostech muj starsi prispévek: GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti
pravnickych osob za prestupky v nové pravni Uprave. Pravni rozhledy, C. H. Beck, ¢. 12, 2017, s.
428.

[9] Pracovni verze ndvrhu zakona, kterym se méni zékon 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Cast I
navrhu ze dne 17. 8. 2014, s. 4.

[10] GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové pravni
upravé. Pravni rozhledy, C. H. Beck, ¢. 12, 2017, s. 432.

[11] Shodné PRﬁCHA, P. In BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 483.

[12] Shodné KUCEROVA, H. HORZINKOVA, E. Zékon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 513.

[13] Komentérova literatura si pak vystacila se zavérem, ze predbézna vykonatelnost spravniho
rozhodnuti mé za nasledek nemoznost zruseni, zaniku ¢i premény pravnické osoby okamzikem
doruéeni spravniho rozhodnuti. JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 749.

[14] Blize ma kapitola v monografii: GRYGAR, T. Odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby za prestupek. In FRUMAROVA, K. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 46-57.
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Dalsi clanky:

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniku

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

* Specifika prév z vadného plnéni pti koupi podilu a akcii

 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meésicnim hlaseni zaméstnavatele

 Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

e Posuzovani manzelstvi v cizineckém prévu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
 Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databaze

e Vzdalenost mezi misty bydlisté rodi¢u ditéte a jeii vliv na soudni rozhodnuti
» Historické pravo stavby - stary institut s mimoradnou aktualnosti
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