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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakazane zmeény nabidky dle ZZVZ

V souvislosti s prijetim nové pravni upravy zadavani verejnych zakazek a odklonem od akcentu na
priliSny formalismus pri postupu zadavatelt v zadavacich rizenich se v praxi objevila rada otazek, jak
novou pravni upravu aplikovat. Jednou z otazek, které aplikacni praxe musi resit, jsou limity
povolenych zmén nabidek ve vazbé na moznosti dané § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Dne 1. 10. 2016 vstoupil v Géinnost zdkon ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"), ktery nahradil zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ"). Ustanoveni 76 odst. 3 ZVZ umoznovalo hodnotici
komisi pozadat uchazecCe o pisemné vysvétleni nabidky v pripadé nejasnosti vyplyvajicich zadavateli
z nabidky uchazece. Takové vysvétleni nabidky vSak mohlo byt vyuzito pouze za ucelem vysvétleni
zjisténych nejasnosti v podané nabidce, avsak nikoli jako prostredku umoznujiciho opravu ¢i zménu
nabidky. Tento vyklad prijimala taktéZ ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,Urad”) a soudni judikatura.

Fiala Tejkal

A PARTNERI

Aktudlné ucinny ZZVZ na rozdil od ZVZ prinesl jistou miru odstranéni priliSného formalismu pri
zadavani verejnych zakazek, moznosti zmén nabidky nevyjimaje. ZZVZ ve svém § 46 odst. 1
umoznuje zadavateli pro ucely zajiSténi radného prubéhu zadéavaciho rizeni vyzvat dodavatele
k objasnéni predlozenych udaju, dokladd, vzorkl nebo modell nebo doplnéni dal$ich nebo
chybéjicich tdaju, dokladl, vzorka nebo modell. V § 46 odst. 2 ZZVZ je pak stanovena vychozi
premisa, ze po uplynuti lhuty pro podéani nabidek nemuze byt nabidka ménéna nestanovi-li ZZVZ
jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zékladé zadosti podle odstavce 1 o tdaje, doklady, vzorky
nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni
udaju tykajicich se prokdzani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pricemz
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek tcCasti mohou nastat i po uplynuti lhity pro
podani nabidek. Konecné v § 46 odst. 3 ZZVZ je pak upraveno, Ze za objasnéni se povazuje i oprava
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polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni
nabidek.

ZZVZ tedy na rozdil od ZVZ pripousti urc¢itou zménu nabidky po jejim podéni a po uplynuti lhiity pro
podani nabidek. Vzhledem k tomu, ze ZZVZ v tomto ohledu zcela zménil koncepci a zasadu
nezménitelnosti nabidky, vyvstava otézka, v jak velké mire je vlastné jesté mozné nabidku ménit.
Autori ve zbytku ¢lanku upoustéji od reSeni varianty zmén, které by se tykaly udaju, které jsou
predmétem hodnoceni podle hodnoticich kritérii, nebo jimiz by byla ménéna nabidkova cena, a
nadale se zabyvaji toliko doplnénim nebo zménou tdajl, dokladl, vzorkd nebo modeld, které
hodnoceni nepodléhaji, ani neméni nabidkovou cenu.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, nabizi se otdzka, kde se nachazi hranice povolené zmény nabidky a kdy
se jiz jedna o zakdzanou zménu nabidky. Pri posuzovani dané otazky totiz proti sobé stoji zékaz
zmény nabidky a moznost jejiho objasnovani a doplnovani. Navod pro to, jak by méli zadavatelé
postupovat, pfitom davéa neddvné rozhodnuti Utadu, jeZ je ni%e popséno.

Autori tohoto Clanku predestiraji, ze chovaji pravni nazor, ze i za ucinnosti ZZVZ je moznost zmény
nabidky limitovéna, a to faktickou, resp. materidlni zménou nabidky. V praxi se ovSem setkali
s opa¢nym ndzorem, a to v rozhodnuti Ufadu ze dne 11.06.2019, ¢.j. UOHS-
S0180/2019/VZ-16303/2019/541/SKu (déle jen ,prvostupnové rozhodnuti“), které se pravée
materialni zménou nabidky zabyvalo, a v némZ Utad dospél k zavéru, Ze tato materidlni zména
nabidky je dle ZZVZ mozna.

Pfedmétné prvostuphiové rozhodnuti Uradu posuzovalo situaci, kdy zadavatel vylouéil jednoho
z dodavatell ze zadavaciho rizeni na verejnou zakazku v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebot
tento dodavatel na zakladé vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ zménil nabidku v materidlnim smyslu, coz
zadavatel posoudil jako zakdazanou zménu nabidky a nesplnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni.
Dodavatel v jim podané nabidce predlozil technické listy k dil¢i ¢asti predmétu plnéni, kterd ovSem
nesplnovala zadavatelem pozadované technické parametry stanovené v zadavaci dokumentaci na
verejnou zakdzku. Zadavatel tedy dospél k zavéru, ze dodavatel nesplnil podminky tucasti
v zaddvacim rizeni, kdyZ jim nabizeny predmét plnéni nesplioval zadavatelem stanovené technické
pozadavky na predmét plnéni v plném rozsahu.

Byt k tomu zadavatel nebyl dle ZZVZ povinen, postupoval nejdrive v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ a
dodavatele vyzval k objasnéni nabidky co do jim nabizené dil¢i ¢asti predmeétu plnéni, ktera dle
predlozenych technickych listi nespliiovala technické parametry dle zadévaci dokumentace.

Dodavatel v navaznosti na tuto vyzvu zadavateli zaslal objasnéni nabidky, jejiz soucasti byly
technické listy k ¢asti predmétu plnéni, o némz zadavateli vznikly pochybnosti ve smyslu splnéni
podminek ucasti. Dodavatel vSak v ramci objasnéni nabidky predlozil technické listy k casti
predmétu plnéni od jiného vyrobce, nez od jakého vyrobce puvodné ¢ast predmeétu plnéni uvedl
v nabidce, tj. nabidl jiné plnéni. Zaroven ale dodavatel uvedl, Ze zménou vyrobku, resp. predmétu
plnéni nikterak neni dotéena jim kalkulovana nabidkova cena. Vzhledem k tomu, Ze objasnéni
nabidky zménilo dodavatelem nabizeny predmeét plnéni, posoudil zadavatel toto objasnéni a
predlozeni jiného plnéni za zakdzanou zménu nabidky, nebot se jednalo o materidlni zménu nabidky,
kterd je i dle ZZVZ nepripustnou zménou. V dusledku téchto skuteCnosti zadavatel dodavatele ze
zadavaciho rizeni na verejnou zakazku vyloucil s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tedy ze
udaje a doklady predlozené dodavatelem nesplhovaly zadavaci podminky.

Dodavatel se ovsem s pravnim nazorem zadavatele neztotoznil a podal proti rozhodnuti o vylou¢eni
ze zadéavaciho rizeni ndmitky, které byly zadavatelem pro neduvodnost odmitnuty. Dodavatel proto
podal podnét k Uradu, kterym se doméhal zrueni rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze



zadéavaciho fizeni a vSech na to navazujicich tkont. Urad na zadkladé tohoto podnétu prvostupiiovym
rozhodnutim rozhodl tak, ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ a
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni dodavatele ze zadavaciho rizeni.

Utad v tomto prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze oproti ZVZ doznala pravni uprava zadavani
verejnych zakdzek v oblasti tykajici se problematiky zmény a doplnéni nabidek podstatnych zmén. Co
do vykladu § 46 ZZVZ Utad uvedl: ,Dle dikce § 46 zdkona jsou tedy ucastnici zaddvaciho fizeni
oprdvnéni odstranit nedostatky jejich nabidky, pricemz pokud tyto nedostatky nemaji vliv na
nabidkovou cenu a nejsou hodnoceny podle kritérii hodnoceni, nejednd se o nepripustnou zmenu
nabidky.” Utad tedy dovodil, Ze za predpokladu neménnosti nabidkové ceny a tdaju podléhajicich
hodnoceni je mozné nabidku v navaznosti na vyzvu podle § 46 odst. 1 ZZVZ libovolné ménit. Svij
nazor pak Utad opiral o znéni ¢l. 56 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
»,Smérnice”), kde je uvedeno, ze ,pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské
subjekty predlozit, neuplné nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji,
mohou verejni zadavatelé dotcené hospoddrské subjekty pozddat o predlozZeni, rozSireni, upresnéni
nebo doplnéni prislusnych informaci nebo dokumentt v primérené lhité, pokud takovou zddost
vznesou v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni
prdvni predpisy, jimiz se provddi tato smeérnice, nestanovi jinak.”

Utad pak zavérem v prvostupiiovém rozhodnuti dovodil, Ze zdménu vyrobki nabizenych dodavatelem
nelze povazovat za rozpornou se ZZVZ, kdyz tato zdména neméla vliv na nabidkovou cenu a
nejednalo se ani o udaje nebo doklady, které by byly predmétem hodnoceni podle hodnoticich kritérii
dle zadavaci dokumentace. Proto rozhodnul tak, ze dodavatel v navaznosti na vyzvu podle § 46 odst.
1 ZZVZ doplnil nabidku v souladu se ZZVZ a jeho néasledné vylouceni ze zadavaciho rizeni na
verejnou zakazku dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ bylo zadavatelem provedeno neopravnéneé.

Zadavatel se vak s pravnim nézorem uvedenym v prvostupfiovém rozhodnuti Ufadu neztotoZnil, a
proto se proti nému branil podanim rozkladu k predsedovi Ufadu. Dne 30.08.2019 vydal predseda
Utadu rozhodnuti, ¢.j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc (déle jen ,druhostupiiové
rozhodnuti”), jimz prvostupnové rozhodnuti zrusil a spravni rizeni zahdjené z moci uredni zastavil
pro netcelnost dalsiho pokrac¢ovani v rizeni.

Predseda Uradu odmitnul vyklad § 46 ZZVZ provedeny v prvostupiiovém rozhodnuti a uvedl, ze
spravny vyklad § 46 ZZVZ je spiSe ten, ze hlavni premisou, z niz je treba vzdy vychazet, je, ze zména
nabidky je primarné zapovézena a na vyzvu zadavatele lze provést pouze jeji doplnéni nebo
objasnéni, nejedné-li se o doplnéni skuteénosti, které jsou predmétem hodnoceni. Utad pak déle
uvedl, Ze ,[p]ro upresneni je pak v daném ustanoveni konstatovano, ze takovéto doplnéni nabidky
se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze vyvozovat zavér z opacné strany logického
rozvoje ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, tedy ze pokud se predmétné doplnéni nabidky
netyka udaji, které maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni, nejedna se o zménu
nabidky. Podstatou je totiz moznost pouhého doplnéni ¢i upresnéni jiz podané nabidky,
tedy dodadni néceho, co pivodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co pitvodné mohlo byt
chdpdno riznymi zpusoby. Jde tedy o udaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal predlozit v
jim pojatém vyznamu jiz s podanim nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni
nebo vlivem odlisného vykladu, nez jaky zastava zadavatel, je predlozil chybné nebo v
nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit prostrednictvim postupu dle § 46
odst. 2 zakona ndpravu takového pochybeni, které spociva v chybé dodavatele jakozto
odbornika na oblast plnéni verejné zakazky. Jak sprdavné konstatuje zadavatel ve svém rozkladu,
prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materialni zménu nabidky, ale
pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky ziistdava totozny, pouze je doplnéna ptivodné



chybéjici informace, nebo je jind ptivodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pripadné je
uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelnd a zdroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnd nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af
50/2010-104). Stézejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky, kdy za doplnéni je nutno
povazovat pripojeni néceho, co ptivodné v nabidce zcela chybélo nebo sice pripojeno bylo, ale bylo
uvedeno jinak, nez tomu porozumél zadavatel, pripadné v disledku zjevného pochybeni bylo uvedeno
mylné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto ptivodné chybéjici informace bude z formdlniho hlediska
jind (tedy zménénd), nez nabidka piivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude.” (pozn.
zvyraznéni bylo provedeno autory)

Predseda Utadu tak dospél k prdvnimu nézoru, Ze je nezbytné odliSovat od sebe materidlni, tj.
faktickou zménu nabidky, ktera je dle ZZVZ zapovézena, a formalni zménu nabidky, ktera je zdsadné
povolena, neméni-li se touto zménou nabidkovd cena nebo se nejednd o doplnéni udaju nebo
dokladt, které jsou predmétem hodnoceni.

Predlozenim zcela jinych vyrobkl v ramci objasnéni nabidky se nejedna o napravu administrativniho
pochybeni nebo vysvétleni nejasnosti, ale jedna se o chyby odborné, které se dodavatel dopustil
nabidnutim plnéni nevyhovujiciho zadavacim podminkam. Takové pochybeni vSak neni mozné zhojit
objasnénim nabidky tak, ze je jim fakticky zménéno nabizené plnéni. Autori ¢lanku se s pravnim
posouzenim predsedy Uradu v druhostuphiovém rozhodnuti ztotoZiuji, nebot maji za to, Ze je velmi
zésadni rozdil mezi doplnénim udaju a dokladu o nabidnutém plnéni, které i po objasnéni nabidky
zUstdva nezménéno (napr. predlozenim spravnych technickych listu k vyrobku nabidnutému
v nabidce), a zménou samotného nabizeni plnéni (napr. zdménou jednoho vyrobku za jiny).

Ani textace Smérnice neodpovida pravnimu vykladu § 46 ZZVZ dle prvostupnového rozhodnuti
Utadu, kdyz ¢l. 56 odst. 3 Smérnice hovori o predloZeni, rozsifeni, upresnéni nebo doplnéni
informaci nebo dokumentt predlozenych dodavateli v nabidkach, které jsou neuplné nebo
nespravné, nebo se tak jevi, nikoli o moznosti nabidnout odlisné plnéni.

Autori maji za to, Ze moznost pouze formalnich zmén nabidky vyplyva i z argumentace vedené ad
absurdum. Pripusténi materidlni zmény nabidky by vedlo k tomu, Ze GCastnici zadavaciho rizeni by s
vyjimkou udaju, které jsou predmétem hodnoceni (typicky nabidkova cena), nebyly nabidkami vubec
vazani a na zakladé vyzvy dle § 46 ZZVZ by nabidky mohli libovolné ménit, to vSe po uplynuti Ihuty
pro podani nabidek. Takovyto postup by zcela jisté kromé § 46 odst. 2 ZZVZ odporoval téz zakladnim
zdsadam upravenym v § 6 ZZVZ, kdyz takto vyzvany tcastnik zadavaciho rizeni by mél delsi cas na
zpracovani (ipravy) nabidky nez ostatni ucastnici zadavaciho rizeni, coz odporuje zdsadé rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Uvedeny postup dodatecné libovolné zmény by téz narazel na
zasadu transparentnosti, kdyz by plnéni puvodné nabidnuté v nabidce mohlo byt na zdkladé vyzvy
libovolné ménéno. Akceptovanim pravniho nazoru uvedeného v prvostupniovém rozhodnuti by se pak
dalo dojit az k absurdnimu zavéru, ze dodavatelé nemusi v nabidce predlozit Zddny nabizeny
predmét plnéni, nebot ten by mohl byt pri aplikaci § 46 odst. 1 ZZVZ doplnén az posléze, tj. po
uplynuti lhtity pro podéni nabidky. Pak ovSem nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takovy postup by
byl naprosto rozporny se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek i se samotnym smyslem a
ucelem formalni upravy zadavani verejnych zakazek.

Autori tohoto ¢lanku povazuji druhostupniové rozhodnuti za velice zésadni, a to zejména s ohledem
na dosavadni neexistenci jakékoli rozhodovaci praxe ke zméné nabidky v souladu s § 46 ZZVZ, ktery
na rozdil od predchozi pravni upravy v ZVZ vnesl do zadavacich rizeni méné formalisticky pristup ke
zménam nabidek po uplynuti lhlity pro podéani nabidek. Lze proto konstatovat, ze piedseda Uradu
druhostupnovym rozhodnutim urcil mantinely pro moznost zmén nabidky v navaznosti na vyzvu
k objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ, resp. potvrdil, Ze materidlni zména nabidky je dle ZZVZ i nadéle
nepripustna. Byt byl jednim z ucelt ZZVZ odstranit z pravni upravy zadavani verejnych zakazek



priliSny formalismus, i naddle je treba vnimat materidlni zménu jako zménu vice nez formalni a jako
zakazanou. Autori ¢lanku pritom pro uplnost dodavaji, Ze v uvedenych rozhodnutich Urad posuzoval
verejnou zakazku na stavebni prace a nabizené plnéni bylo mimo jiné uvedeno v polozkovém
rozpoctu.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze je nadale tfeba rozliSovat mezi doplnénim ¢i objasnénim tdaji
nebo dokladd, tj. zménou nabidky ve formalnim smyslu co do oprav nékterého z pivodné chybné
nebo neuplné uvedenych udaju, a nabidnutim zcela jiného predmétu plnéni nebo jeho diléi ¢ésti, tj.
zménou nabidky v materialnim smyslu, pricemz materialni zménu nabidky neni s ohledem na vyse
uvedené gc_)iné pripustit.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-prosinec-2025-120465.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-institutu-predbeznych-trznich-konzultaci-v-praxi-120375.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-vybraneho-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-z-pohledu-jistoty-120351.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html

