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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakladni aspekty ochrany pred necinnosti ve
spravnim procesu

Rik4 se, e pravo je jazyk a nékteti pravni teoretikové (napt. J.B.White)[1] zast4vaji ndzor , Ze pravo
je uméni[2]. V nésledujicim ¢lanku se podivdame na uméni ochrany pred necinnosti ve spravnim
rizeni.

Mezi jednu ze zékladnich zésad Cinnosti spravnich organu, tedy organt moci vykonné, organt
tzemnich samospravnych celkll a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti verejné spravy, patti, Ze citované organy vyrizuji véci bez zbyte¢nych
prutahi.[3] Jinymi slovy miZeme fict, Ze je zde normativné ukotvena zédsada rychlosti rizeni.

Ustavni[4] koteny: ¢1.38 odst.2 - kazdy méa pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyteénych
prutaht. Lidsko-pravni akcent na projednani véci ve lhlité primérené obsahuje rovnéz ¢lanek 6
odst.1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.[5] Evropsky soud pro lidska
prava pak vychazi z toho, ze primérenost délky rizeni musi byt posouzena ve svétle okolnosti
konkrétniho pripadu, s prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Evropského soudu,
obzvlasté s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovéni stézovatele a chovani prislusnych organt, jakoz i
k tomu, co bylo ve sporu pro stézovatele v sazce (napt. véc:Frydlender vs.Francie, 2000)[6]

Ale zpét do Ceského spravniho prava procesniho. V ¢em spatrujeme hlavni nebezpeci nec¢innosti
spravniho organu? Neopravnénd, nezakonnd necinnost spravniho organu narusuje zejména princip
duvéryhodnosti a spolehlivosti verejné spravy a muze se dotknout rovnéz zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife a opravnénych zdjmu. NarusSuje rovnéz zasadu jednani ve verejném zajmu,
nebot vykon ver. spravy se neprojevi tam, kde by dle zdkona mél byt uplatnén.[7]

Necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené kogentni lhiité nebo ve lhtuté primérené, neni-li
zédkonna lhlita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti -
tedy ustanoveni § 80 SR.

Déle konstatujme, ze pokud spravni rad expressis verbis stanovil povinnost vyrizovat véci bez
zbyte¢nych prutahu, tak tim z povahy véci pravi, ze kazdé irelevantni zdrzeni i prutah v spravnim
rizeni vzniklé nedodrzenim zédkonem stanovenych kogentnich lhat nutno chapat jako tzv. nespravny
uredni postup. Zminény nespravny postup ma za pravni nasledek odpovédnost statu dle zékona
¢.82/1998 Sb., a z néj vyplyvajici regresivni odpovédnost prislusnych pracovniki spravnich
organt.[8]

Dle ustanoveni § 80 odst.1 spravniho radu plati, ze pokud spravni organ nevydéa rozhodnuti ve véci
v zakonné 1h{té, nadiizeny spravni organ uc¢ini z moci Gredni tzv. opatreni proti necinnosti.
Nadrizeny spravni organ ma za povinnost tak ucinit, ihned jakmile se o tom dozvi. Kdy toto
ustanoveni muzeme pouzit? Muzeme jej vyuzit kdykoliv ve spravnim rizeni? Ano citované ustanoveni,
na zékladé § 6 odst.1 spravniho radu na jakékoliv postupy a tikony spravnich organu (nikoliv
ucastniki) na které se vztahuje spravni rad.[9] Pfipomenme si, Ze spravni rad upravuje postup
organd moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkt a jinych orgént, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti verejné spravy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

Co znamenaji vySe zminéné ,zakonné lhuty” pro vydani rozhodnuti?

Primarné podle § 71 SR plati, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu. Vydéanim rozhodnuti se zde rozumi:

e a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sadm; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutec¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",”

* b) tstni vyhldseni, pokud mé G¢inky oznameni (§ 72 odst. 1),

* ¢) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25, nebo

¢ d) poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamenava do spisu.

Pokud ovsem nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni rizeni, k nimz se pripocitava doba

e a) az 30 dnt (tedy celkové maximalné do 60dnu ), jestlize je zapotfebi naridit ustni jednani
nebo mistni Setreni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari doruc¢ovat, nebo jde-li o zvlast slozity
pripad,

e b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 SR[10], ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Po dobu nezbytnou k opatfeni tidaji podle § 6 odst. 2 SR [11] lhiity pro vydani rozhodnuti nebé&zi.
Musime také zminit , Zze nedodrzeni lhut se nemiize dovolavat ten GcCastnik, ktery je zpusobil.

Ex lege - § 80/2 SR - plati, Ze opatteni proti ne¢innosti musi (nikoliv miiZe) u¢init nadtizeny spravni
organ i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ rizeni ve lhuté 30 (kalendarnich nikoliv
pracovnich) dni ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odavodnujicich zahajeni rizeni z moci
tredni. Miize ustanoveni § 80/2 SR aktivné vyuzit i iéastnik #{zeni?[12] Odpoviddme: Nelze!
Ustanoveni § 80/2 SR se vztahuje pouze na fizeni z moci tfedni - spravni organ mél zahajit ex offo
néjaké rizeni, organ tak vSak neucinil, ac tak ucinit mél. Nota bene o zddném ucastniku rizeni (jak s
nim operuje ustanov. § 80/odst.3 SR) tu nemiZe byt re¢, jelikoZ zadny zatim neexistuje, jelikoZ
neexistuje ani spravni rizeni na které je vazana existence jeho ,castenstvi“. [13] Nicméné nic neni
ztraceno, jak by se to mohlo na prvni pohled jevit, kdokoliv (tedy nejen vyse citovany neexistujici
ucastnik) mize podat podnét k nadrizenému orgénu, a oznamit mu, ze podrizeny organ konat mél ,
avsak nekona.

Zajimavou otazkou je, zda se nadrizeny organ musi zaobirat - stale hovorime o ustanoveni § 80
odst.2 SR - i informaci ziskanou z anonymniho podéani? Mam za to,gramatickym a teleologickym
vykladem § 80/2 SR, Ze ano, i kdyZ se nadfizeny organ dozvi o ne¢innost podiizeného orgénu
(nekona ex offo a¢ konat mél) z nepodepsaného podani, tak je zapotrebi splnit kogentni kol dany
§ 80 odst. 2. SR.

Zé&sah jesté pred uplynutim lhit - opatieni proti ne¢innosti mize, dle § 80 odst.3 prvni souvéti SR,
nadrizeny spravni organ ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny
spravni organ nedodrzi lIhutu stanovenou pro vydéani rozhodnuti o zadosti. anebo zahajit rizeni z
moci Uredni anebo v rizeni radné pokracovat. Je zde tedy uplatnéna zasada prevence.

Z vySe napsaného zretelné plyne, ze spravni organ se o poru$ovani lhit nedozvida jen z podnétu
ucastnikl rizeni, ale sam by mél aktivné ¢init vSe proto, aby zjistil, zda jemu podiizené spravni
organy vcas plni své tkoly v rdmci spravniho rizeni. R.Ondru$ mj. konstatuje, ze z obecné zdsady



dobré sprdvy, lze dovodit povinnost nadrizenych spravnich tradil a zejména pak tustrednich
sprdvnich uradu stanovit v ramci své hierarchické soustavy takovy systém kontroly, aby podrizené
spr. urady mély za povinnost predklddat nadrizenému spr. uradu vsechny véci, kde nedodrzi lhiitu
pro vydani rozhodnuti. Takovy systém lze uloZit zejména internimi normativnimi akty
(narizeni,instrukce a pod.)[14]

Az po uplynuti Ihut pro vydéani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
ucastnik. Jak tuto zadost muze ucastnik spr. rizeni podat? Citované podani je mozno ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaru¢enym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno zptusobem uvedenym
ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.[15]
Pripomenme si, Ze i zde plati, ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno.[16]

Kam zadost podat? Na prvoinstancni ¢i na nadrizeny orgdn? Spravna odpovéd tu zni, Ze ji GiCastnik
podava u nadrizeného administrativniho organu, coz je rozdil napr. oproti odvolacimu rizeni.

Nezbyva mi nez souhlasit s ndzorem J.Vedrala, jelikoz jde o Zzadost [17] musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 SR a musi z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo ¢eho se domaha.[18]
Coz by tu z povahy véci nemél byt problém.[19] Zadatel musi tedy vytvorit urcity administrativni
Lpetit”, tedy jasné navrhnout jakym konkrétnim zptisobem ma nadrizeny orgén o ochrané pred
necinnosti rozhodnout - které ze Ctverice opatreni z § 80 odst.4 ma nadfizeny orgén prijmout. Dle
judikatury[20] je spravni organ zminénym ,petitem* vazan - v rizeni navrhovém muze spr.organ
rozhodnout jen o tom, co aktudlné predmeétem rizeni je, tedy o tom, co predmétem rizeni Cini ten,
kdo navrh podal. F.Korbel ovSem zastava zcela opacny nazor - vybér nejvhodnéjsiho opatreni ¢ini
sprdvni urad v ramci spravniho uvdzeni a neni pri tom vdzdn obsahem zddosti tucastnika.[21] Z
podstaty véci oba citovani autori pravdu mit nemohou, autor tohoto odborného textu se kloni na
stranu nazoru prezentovaného J.Vedralem, autor mé za to, ze spravni organ je zminénym ,petitem”
vézan a v této fazi tedy nemuze volné pouzit diskreci, tak aniz by byl vdzan obsahem zadosti
ucastnika. Pokud ucastnik navrhuje zcela nevhodny prostredek, musi nadrizeny organ se nejprve
vyporéadat s timto Zzadatelovym névrhem a teprve poté - jiz nikoliv v rezimu § 80 odst.3 SR - ale z
ustanoveni § 80 odst.1 (je zde splnén predpoklad - jakmile se o tom dozvi[22]) uCinit jako pomyslny
krok dva, ze vybere a realizuje nékteré ze zdkonem stanovenych opatreni proti nec¢innosti spravniho
organu.

Zde se mi jevi vhodné silnym hlasem pripomenout , ze nedodrZeni lhut se nemiiZze dovolavat ten
ucastnik, ktery je zptsobil! Coz se, zel v praxi také leckdy déje.

Nadrizeny spravni organ muze

* a) prikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil potrebnd opatreni ke
zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti - coz byva v praxi nejcastéjsi a jde de facto o
nejmirnéjsi formu napravy necinnosti

* b) atrakce - usnesenim (nikoliv rozhodnutim) prevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného
spravniho organu,

e c) delegace - usnesenim (nikoliv rozhodnutim) povérit jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim rizeni, nebo

e d) usnesenim (opét nikoliv rozhodnutim) primérené prodlouzit zékonnou lhtitu pro vydani
rozhodnuti, 1ze-li divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti
ve véci, a je-li takovy postup pro Gcastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhatdm uvedenym v §
71 odst. 3.



Pozor, vyse uvedeny postup horizontdlniho a vertikalniho posunu organu - tedy delegaci a atrakci
nelze pouzit vaci organum tzemnich samospravnych celka pri vykonu samostatné pusobnosti. Toto
omezeni vyplyva z ustavné garantovaného préava obci a kraji na samospravu. Zda jde o samostatnou
¢i prenesenou pusobnost ur¢ime za pomoci mechanismu z ustanoveni § 8 zakona o obcich
(primé&rnost samostatné pusobnosti) - pokud zvlastni zékon upravuje ptisobnost obci a nestanovi, ze
jde o prenesenou pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pisobnost.

Mize nadrizeny organ pouzit soucasné i jinych prostredku napravy - tedy prostredek legalné
vymezeny mimo spravniho radu? Ano, dle mého soudu nic nebrani tomu, aby zde byly soubézné
vyuzity i napr. prostredky trestné-pravni[23] ¢i pracovné-pravni.[24]

Usneseni podle § 80 odstavce 4 SR se ex lege oznamuje spravnim organiim uvedenym v odstavci 4
pism. b) az d) - tedy nec¢innym spravnim organum - resp. dle pis.c) taktéz ,novému” spravnimu
organu na ktery je projednani a rozhodnuti véci nadrizenym orgdnem delegovano a déle se
oznamuje Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 SR - tedy u¢astnikiim Yizeni ve véci. U€astnici fizeni
ve véci maji dle ¢1.38 Listiny nékladnich prav a svobod - tedy v CR predpisu nejvyssi pravni sily -
ustavni pravo na to, aby jejich véc byla projednéna v primérené lhuté. Zminénym ucastnikiim prislusi
i pravo se proti tomuto usneseni odvolat k nadrizenému organu.[25] Mohou se odvolat tehdy, pokud
maji za to, Ze prijaté opatreni proti neCinnosti, je nedostate¢né (resp.nevhodné) ,chrani” pred
zminénou necinnosti verejnopravniho organu.

Ostatni ucastnici se 0 ném vyrozumi verejnou vyhlaskou.

Usneseni musi nadrizeny spravni organ vydat i v pripadé, ze zadosti ticastnika podle § 80 odstavce
3 véty druhé[26] nevyhovi. Toto usneseni se oznamuje pouze a jen tomuto ucastnikovi[27], proti
tomuto usneseni se jiz , dle ustanoveni § 80 odst. 6 SR, nelze odvolat.

Co Cinit v pripadé, Ze ani nadrizeny organ nerozhodne o zédosti v zékonem stanovené lhuité?[28]
Poté je jiz zapotrebi hledat ochranu u spravniho soudu - a to konkrétné dle § 79 a nasl. soudniho
radu spravniho upravujiciho ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Dle citovaného paragrafu
soudniho radu spravniho ma kazdy , kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, ma
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Conditio sine qua non podani této zaloby je marné vycerpani procesnich ochrannych
prostiedku (v nasem pripadé dle spravniho radu) , coz je tu, pouzitim ochrannych prostredkua pred
necinnosti dle § 80 spravniho radu, splnéno.

Utelem ochrany proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. . s. je ochrana pred skutec¢nou necinnosti
spravniho organu, pri niz dochazi napr. k oddalovani rozhodnuti, ke komplikacim ve vedeni rizeni,
které zpravidla brani ukonceni rizeni vydanim rozhodnuti.[29]

Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni. Dodejme, Ze uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé urcuje pravomoc spravniho
soudu a sou¢asné determinuje Zalobni petit. Zalobce tedy nemiiZe usilovat kuptikladu o uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti o preruseni rizeni.[30] Pro vyssi informacni komplexnost dodejme, ze
Zalobu 1ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marné probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni,
a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
orgéanem proti Zalobci u¢inén posledni tkon. Pozor , zmeskani této lhuty nelze, dle soudniho radu
spravniho, prominout.

Tento typ spravni Zaloby kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat



) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti nec¢innosti doméha,
) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

) oznaceni dukazu, jichZ se zalobce dovolava,

) navrh vyroku rozsudku.

a
b

C
ed

Pripomenme, ze povaha Ceského spravniho soudnictvi nedovoluje podavani ruznych odliSnych typa
zalob ve formé eventuélnich anebo alternativnich petita[31].

Soud zde rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti.

Je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcCuje zvlastni zékon. Soud
dle § 81/3 SRS ma za povinnost zamitnout Zalobu, pokud neni diivodna. Podtrhnéme, Ze spravni
soud tu ,pouze” naridi vydat rozhodnuti nebo osvédceni, sam spravni rozhodnuti[32] za spravni
organ vydat nemuze.

Z judikatury NSS (¢.487/2005 Sb. ) mj.plyne, Zze ochranu proti necinnosti spravniho orgénu nelze
odeprit pouze z toho diivodu, Ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.[33]

Na uplny zavér si dovoluji pripomenout jeden z (nej)novéjsich relevantnich judikati tykajici se
necinnosti vedouciho ustredniho organu statni spravy.

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Brné[34] - pred podanim zaloby podle § 79 odst. 1 soudniho
radu spravniho proti necinnosti spravniho organu, ktery nema nadrizeny spravni organ (in
concreto: vedouciho ustredniho organu statni spravy, ktery ma rozhodovat o opravném prostredku -
rozkladu), neni nutné vyuzit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho radu .

Brnénsky soud zde trefné konstatoval, Ze i kdyby se Zalobce (icastnik spravniho rizeni) domdhal
toho, aby spravni organ sam sobé ulozil povinnost ,byt ¢innym*“ a ve vztahu k sobé samotnému jeji
splnéni kontroloval, a tim vyvolaval dojem, Ze ,sam sebe uposlechl”, jednalo by se nejvyse o
formalni naplnéni litery zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postéZovani si na podrizeny
spravni organ a ocekavani napravy z pozice nadrizené autority, a tim skutecné(!) pomoci zalobci
(GcCastniku spravniho rizeni), k niz ma ustanoveni § 80 dnesniho spravniho radu smérovat.[35]

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno
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tak pravni predpis. Lze-li vSak potrebné tdaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dot¢ena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatrovéani udaju
podle tohoto ustanoveni méa spravni organ vuci tetim osobam, jichz se tyto idaje mohou tykat,
stejné postaveni jako dotéend osoba, na jejiz pozadani udaje opatruje.

[12] S touto otazkou se autor clanku setkal pri vyuce na PF MU Brno v predmétu spravni pravo
procesni

[13] K shodnému zavéru a conto pouZitelnosti § 80/2 a § 80/3 SR i Vedral, ] : Spravni rdd -komentar,
Bova Polygon, str.475

[14] Ondrus op.cit. str.262 - nepatrné zkracena citace pri zachovani smyslu

[15] Viz. § 37 odst.4 SR

[16] Viz. § 37 odst.1 SR

[17] A zékonodarce ji tak nota bene i vyslovné zatextoval do § 80 odst.3

[18] Viz. § 45 odst.1. SR

[19] Samozrejmé pokud opomeneme minoritu ponékud zvlastnich GcCastniku, kteri opravdu nevi co
chtéji a ¢eho zadaji, vétsim problémem byva pokud tuto svou ,vlastnost” prenesou za hranice
spravniho rizeni do bézného zivota (ultima ratio do manzelstvi)

[20] I Vedralova komentére ( Bova Polygon, 2006)

[21] Cit. Korbel,F in Kolektiv: Privodce novym spravnim radem, Linde Praha, 2006, str. 241

[22] Coz se zde prirozené dozvédél z ucastnikovy zadosti

[23] Napr'. trestni ozndmeni pro trest.Cin zneuziti pravomoci verejného Cinitele ¢i trestny ¢in tykajici
se korupéniho jednani

[24] Obdobny nazor mé i Korbel,F in Kolektiv: Pravodce novym spravnim radem, Linde Praha, 2006,
str. 241

[25] Viz. téz Vedral,]., op.cit. str. 481

[26] Neprijme takové opatreni jaké tcastnik rizeni zadal

[27] Nikoliv tedy v$em tcastnikiim fizeni dle § 27 odst.1 SR.

[28] Tedy pripad de facto dvojité nec¢innosti

[29] Srov. napr. jud. NSS - 9 Ans 1/2008-135 - zalobce: Obcanské sdruzeni SALAMANDR, proti



zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci ochrany proti nec¢innosti

[30] Viz. Brothankova, J., ZizZkova M.: Spravni fad spravni , Linde Praha, 2.vydani, 2006, str.162
[31] Srov. Brothdnkov4, J. et Zizkova M in op.cit. str.165 resp. judikatura tam uvedena

[32] Napr. nemuze zde vydat konkrétni stavebni povoleni ¢i zivnostensky list

[33] Tento judikat pripominaji i Brothdnkova, ]J. et Zizkova M in op.cit. str. 164

[34] Lidové receno krajského spravniho soudu

[35] Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 01.07.2008, ¢j. 62 Ca 39/2008-102), publikovano
téZ na www.nssoud.cz
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zédkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti
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