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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakladni aspekty trestnepravni odpovednosti
Za pracovni uraz

vvvvvv

nutnost odskodnéni poskozeného a v pripadé smrtelného urazu pozustalych a nutnost uhradit
regresni naroky urazové pojistovné a organtim nemocenského pojisténi, jednim z nasledku, které
mohou provazet pracovni Uraz, je rovnéz trestnépravni odpovédnost.

Mimo dalsi povinnosti souvisejici s pracovnim urazem je zaméstnavatel povinen ohlasit pracovni Uraz
bez zbyte¢ného odkladu izemné piislusnému ttvaru Policie Ceské republiky v piipadé smrtelného
urazu nebo nasvédcuji-li zjiSténé skuteCnosti tomu, Ze v souvislosti s pracovnim trazem byl spachan
trestny ¢in.[1] Bezprostredni vliv na trestnépravni rovinu pracovniho tirazu ma zaevidovani trazu do
knihy razu a zdznam o Urazu, kde je nutné zaznamenat priciny trazu a dalsi okolnosti.[2] Jde tak o
prvni podklad k provéreni, zda mohl byt v souvislosti s irazem spachan trestny ¢in a k prvotnimu
posouzeni, kdo by mohl byt pachatelem tohoto ¢inu.

Primarné je treba podotknout, Ze trestni pravo by mélo slouzit jako prostredek ultima ratio a mélo by
byt aplikovano pouze tehdy, jestlize pro ochranu pravem chranénych zajmi nelze docilit jinak.[3]
Pokud se jiz dostane pripad do trestnépravni roviny, budou nejcastéji pripadat v ivahu trestné Ciny
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§
147), pripadné usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zdkoniku), pricemz kvalifikovanou, a tedy
prisnéji trestanou, skutkovou podstatou je ve vSech trech pripadech nedbalostni ublizeni na zdravi
(¢i usmrceni) mj. z duvodu hrubého poruseni zékonu o bezpecnosti prace.[4] Je tedy zfejmé, ze do
trestnépravni roviny se pracovni iraz dostane zejména tehdy, pokud zaméstnavatel nedostate¢né
zabezpecil bezpecnost a ochranu zdravi pri préaci a v pri¢inné souvislosti s timto pochybenim doslo
ke vzniku pracovniho urazu. K trestnému c¢inu v souvislosti s pracovnim Urazem pritom nemusi dojit
pouze u zaméstnanct, ale téz u dalSich osob, nebot pravidla BOZP musi zaméstnavatel zajistovat i ve
vztahu ke vSem fyzickym osobam, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovisti.[5]

Jelikoz lze predmétné trestné ¢iny spachat jednanim i opomenutim, muze byt spachan trestny ¢in

v souvislosti s pracovnim Grazem napriklad radnym neorganizovanim prace, neposkytnutim
ochrannych pomucek, nestanovenim pracovnich postupl pro vykonavani ¢innosti souvisejicich

s obsluhou stroju, zabran a ochrannych zarizeni na strojich a jinych poruseni predpisti upravujicich
bezpecnost prace nebo nevhodnym konstrukénim usporadanim pracovisté z hlediska bezpecnosti. [6]

V neposledni radé je potreba stanovit, kterd osoba (nebo osoby) mize byt pachatelem trestného ¢inu
v souvislosti s pracovnim Urazem. Prirozené neexistuje jednoznacna odpovéd, ale v pripadé vyse
uvedenych nedbalostnich trestnych Cinu se v zasadé se bude jednat o osobu, ktera svym jednanim
nebo opomenutim trestni nasledek zpusobila. Zéakonik prace stanovuje, ze péce o bezpecnost a
ochranu zdravi pri préaci ulozena zaméstnavateli je nedilnou a rovnocennou souc¢asti pracovnich
povinnosti vedoucich zaméstnanct a odpovédnost za bezpec¢nost prace prebird na svém pracovisti
nebo pracovnim useku vedouci zaméstnanec. To plati, jen pokud nebylo zajisténi BOZP delegovéano
na jinou osobu, jez by méla bezpecnost a ochranu zdravi pri préci zajisStovat. V pripadé, ze by
zameéstnavatel nemél takové zaméstnance nebo osoby, které jsou zodpovédné za zajisténi BOZP, pak
muze byt pachatelem trestného Cinu samotny zaméstnavatel. V ramci vySetfovani je proto nezbytné



identifikovat hierarchii rizeni a vztahy nadrizenosti a podrizenosti u konkrétniho zaméstnavatele a
jeho vnitrni predpisy a pracovni pokyny.

Nezbytnym predpokladem vzniku trestni odpovédnosti za pracovni Uraz je pri¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti a Skodlivym nasledkem v podobé pracovniho Urazu za pracovni uraz. Za
pric¢inu pak muze byt povazovan kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal
zpusobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, ¢asu apod.).[7] V mnohych
pripadech existuje urc¢itd mira spoluzavinéni ze strany poskozeného, avSak pokud jednani pachatele
zustava skutecnosti, bez niz by ke $kodlivému nasledku nedoslo, nedojde k preruseni pricinné
souvislosti. Muze tak dojit maximalné k urcité mire spoluzavinéni ze strany poskozeného (pripadné
jinych osob). Dle judikatury Nejvyssiho soudu by se pri¢inna souvislost prerusila jen tehdy, kdyby
nova okolnost pusobila jako vylunéa a samostatna pric¢ina, ktera zpusobila nasledek bez ohledu na
jednani pachatele.[8]

Je nasnadg, ze pracovni uraz je zpusoben zpravidla celym retézcem souvisejicich pochybeni. Vyzvou
v roviné trestni odpovédnosti za pracovni Uraz je pak nejen stanoveni, zda se vibec stal trestny Cin
v primé souvislosti s vykonem prace, ale také ktera konkrétni osoba nebo osoby by mély byt trestné
stihany a jaka je mira jejich spoluzavinéni.
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[1] Narizeni 201/2010 Sh., vlady o zpusobu evidence trazu, hldSeni a zasilani zdznamu o Urazu, § 4.

[2] Narizeni 201/2010 Sb., vlady o zpusobu evidence trazu, hldSeni a zasilani zaznamu o Urazu, § 3, §
5.

[3] Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, § 12.

[4] Mezi zdkony o bezpecnosti prace pari zejména zak. 262/2006 Sb., zakonik préace, zak. ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, zak. ¢. 61/1988 Sh., o


mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-31-kvetna-2010-o-zpusobu-evidence-urazu-hlaseni-a-zasilani-zaznamu-o-urazu-17835.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-31-kvetna-2010-o-zpusobu-evidence-urazu-hlaseni-a-zasilani-zaznamu-o-urazu-17835.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

hornické ¢innosti, vybusSninach a statni banské sprave, zak. ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a
chemickych smésich.

[5] Zakon 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 101 odst. 5.

[6] Déle napft. narizeni vlady 378/2001 Sh., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a
pouzivani stroju, technickych zarizeni, pristroju a naradi.

[7] Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1225/2016.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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