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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakladni podminky odepreni naroku na
odpocet DPH v soucasné judikature

A4

Nejvyssiho spravniho soudu

Problematika uniku na DPH a s tim souvisejici odpovédnosti poctivych platct za tyto tniky patri k
evergreenum vzru$enych debat mezi finan¢ni spravou na strané jedné a zastupci danovych subjektt
na strané druhé.

Vysledkem celounijniho boje proti tzv. retézovym podvodum, které se vyznacuji tim, ze
néktery z ¢lanku dodavatelského retézce nesplni svou danovou povinnost, zatimco zbyvajici
clanky uplatni své pravo na odpocet, je dnes jiz konstantni judikatura Soudniho dvora EU
(nasledovana tuzemskym NejvySsim spravnim soudem), z niz vyplyva, ze pokud spravce
dané zjisti, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti transakce si platce byl védom, Ze jim
uskutecnéna transakce byla soucasti retézce transakci, ktery je zatizen podvodem na DPH,
je opravnén takovémuto platci odeprit narok na odpocet dané, prestoze zakonem
definované predpoklady vzniku naroku na odpocet byly splnény.Na strané jedné tak jde o
(Casto nevybiravymi prostredky uskutecnovanou[1]) ochranu rozpoctovych prijmu statu, na
strané druhé o ochranu legitimnich majetkovych zajmu platca a jejich elementarni pravni
jistoty. Ta je totiz zasadnim zpusobem narusovana, nebot zakon o dani z pridané hodnoty
ani jiny pravni predpis nestanovi zadné konkrétni podminky, které musi danovy subjekt
splnit, chce-li se vyhnout riziku, ze mu bude narok na odpocet kracen.

Do popredi tak vystupuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera postupné vytvari
mantinely pro postup spravct dané, kteri si svou pravomoc odeprit narok na odpocet dané z titulu
ucasti na podvodu na DPH spachaného jinym subjektem, mnohdy vykladaji az prilis Siroce v tom
smyslu, ze jsou-li zjistény néjaké nestandardni okolnosti, zdkonna pravidla stanovujici, kdo je
nositelem danové povinnosti neplati, a spravce dané je v takovém pripadé dan fakticky vybrat v
podstaté kdekoli v retézci (tim, Ze odepre narok na odpocet), a to i vicekrat.

Rozsudek ve véci KRPOL - chybéjici dan jako zakladni predpoklad kraceni naroku na
odpocet

Jednim z nejcCerstvéjsich rozhodnuti s precedentnim potencialem je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 9 Afs 333/2017-63 ze dne 18.10.2018 ve véci KRPOL. Nejvyssi spravni soud v ném rozhodoval
o kasacCni stiznosti danového subjektu, jemuz spravce dané odeprel narok na odpocet dané, nebot byl
presvédcen o tom, ze se danovy subjekt zapojil do retézce transakci zatizenych podvodem na dani, o
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kterém s ohledem na konkrétni okolnosti mél dle spravce dané védét. Konkrétné Slo o to, ze danovy
subjekt poridil zbozi (ndkladni vozidla a navésy), pricemz dodavatel dodavatele danového subjektu v
ramci posléze provedeného postupu k odstranéni pochybnosti nespolupracoval se spravcem dané, a
proto mu byla podle pomucek vymérena danova povinnost ve vysi 0 K¢. Z toho spravce dané usoudil,
Ze tento subjekt neodvedl dan na vystupu a danovy subjekt o této skute¢nosti védél s ohledem na
personalni vazby mezi vSemi tremi subjekty. Danovy subjekt se po celou dobu branil jedinou
namitkou, kdyz tvrdil, Ze neni zfejmé, v jakych skutecnostech spravce dané spatruje podvod na dani,
nebot neni splnéna podminka chybéjici danée.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku (kterym kasacni stiznosti vyhovél a zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi) nejprve
rekapituluje oduvodnéni rozhodnuti spravce dané: ,Nejvyssi sprdvni soud z obsahu napadeného
rozsudku i z obsahu rozhodnuti Zalovaného ovéril, Ze podvod, resp. chybéjici dan v retézci je
odiivodnéna ndsledovné ,spolecnost Tax Tech podala dariové prizndni k DPH za zdariovaci obdobi
mesice rijna roku 2013 dne 30. 12. 2013 a za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 dne 2. 2.
2014. Na zdkladé téchto podanych prizndni byla sprdvcem dané ucinéna vyzva k odstranéni
pochybnosti, na kterou uvedend spolecnost nijak nereagovala, nepredlozila sprdvci dané Zddné
diikazni prostredky ani ucetnictvi, ani neposkytla sprdavci dané Zddnd vysvétleni. Nereagovala ani na
sdéleni vysledkil postupu k odstranéni pochybnosti. Sprdvce dané proto vyméril této spolec¢nosti dan
ve vysi 0 K¢. Jelikoz byla Tax Tech za uvedend zdarnovaci obdobi z divodu, Ze v dariovém rizeni
neunesla své diitkazni bremeno ohledné skutecnosti uvedenych v dariovych prizndnich, vymérena
nulovd darovd povinnost, lze konstatovat, Ze uvedend spolecnost neodvedla dan z prodeje zbozi
obchodovaného v ramci daného retézce.”

Hned poté Nejvyssi spravni soud takovéto vymezeni podvodu na dani ostre hodnoti slovy, ze ,Soud
témto uvahdm vibec nerozumi, neni mu zrejmé, jakou dari v retézci spravce dané a krajsky soud
povazuji za DPH na vystupu, kterd nebyla v rozporu se zdkonem odvedena do stdtniho rozpoctu.”

Zdasadni problém spociva v tom, Ze spravce dané spolecnosti Tax Tech, ktera méla dan z pridané
hodnoty z retézce podvodné odcerpat, vyméril dan ve vysi 0 K¢, z ceho plyne, ze spravce dané
nevymeril v souvislosti se zbozim obchodovanym v posuzovaném retézci na vystupu zadnou
danovou povinnost. Dle Nejvys$iho spravniho soudu ,Tax Tech deklarovand plnéni vuci Als
Building v dusledku své pasivity neprokdzala, souc¢asné tim rozhodl, Ze Als Building nemd ndrok na
odpocet dané z divodu neuskutec¢néni prijatého plnéni a Tax Tech za uvedend zdariovaci obdobi
nemd v souvislosti se spornymi obchodnimi transakcemi Zddnou darnovou povinnost. Logicky tedy
statnimu rozpoctu v souvislosti s témito transakcemi zddnou dan na vystupu nedluzi.”

Své zavéry pak Nejvyssi spravni soud jesté (nad ramec svych procesnich povinnosti) sém ovéril, kdyz
si vyzadal vymeérovaci spis uvedené spolecnosti, ale zadné jiné skutecnosti osvétlujici postup spravce
dané z tohoto spisu nezjistil. Skutkovy stav, na jehoz podkladé Nejvyssi spravni soud rozhodoval,
tedy byl takovy, Ze existence zdanitelného plnéni mezi danovym subjektem a jeho
dodavatelem byla prokazana (danovy subjekt splnil hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet), nicméné existence zdanitelného plnéni mezi dodavatelem danového subjektu a danovym
subjektem prokazana naopak nebyla (spole¢nosti Tax Tech byla vymérena dan ve vysi 0 K¢, nebot
uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazana nebyla, konsekventné pak Ize uzavrit, Ze dodavateli
danového subjektu Als Building nevznikl narok na odpocet dané z této transakce). Z toho pak
vyplyva, ze se v posuzovaném retézci zadna dan neztratila.

Na tomto podkladé pak Nejvyssi spravni soudu postavil své zavéry, které jsou podle mého nazoru
univerzalné vyuzitelné:



»,Soud pripomind, zZe jestlize danovy subjekt prokdze prijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dané, miize sprdvce dané neuznat odpocet
DPH jen v pripade, ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét, a to k
okamziku obchodovdni. Danové orgdny nemaji povinnost prokdzat, jakym zptisobem a konkrétné
kterym z dodavatelii v retézci byl spdchdn podvod, musi véak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvetlit, v
cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych orgdnti musi byt
jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy ze (zjednoduSené receno) nebyla odvedena
dan jednim ze subjekti v retézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za tucelem ziskani
zvyhodnéni. Pokud je v této fazi ditkazni bremeno uneseno, jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv danovy
subjekt zpochybriuje svou tcast na podvodu, dikazni bremeno v tomto pripadé lezi stdle na sprdvci
dané a pordd se jedna o otdzku jeho uneseni.

V projedndvané véci byl tedy sprdvce dané povinen prokdzat, Ze v retézci existuje dan souvisejici s
uskutecnenim plnéni v retézci, kterd méla byt po prdvu odvedena do stdtniho rozpoctu, odvedena
nebyla a o tomto neodvedeni stéZovatelka méela nebo mohla vedet, a to v dobé, kdy do obchodnich
transakci vstupovala. Rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného jsou z hlediska existence
chybéjici dané a jejiho neodvedeni do stdtniho rozpoctu vnitrné rozpornd a také neprezkoumatelnd
pro nedostatek divodi.”

Z citované casti odivodnéni komentovaného rozsudku je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud si pri svém
rozhodovani byl velice dobte védom toho, ze pri plnéni danovych povinnosti v rdmci dodavatelského
retézce nebylo vse v poradku. To ovSem stale jesté neznamend, Zze se spravce dané v takovém
pripadé muze bez dal$iho obratit na kterykoli ¢lanek retézce a zkoumat jeho moznou védomost o
nesrovnalostech pri jednani jinych ¢lanku retézce. Elementarnim predpokladem takového postupu
totiz je spravcem dané prokazana existence ujmy statniho rozpoctu v podobé chybéjici dane.
Pokud totiz spravce dané pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané nespolupracujici spolecnosti
Tax Tech uzavrel, ze zdanitelné plnéni mezi touto spolecnosti a dodavatelem danového
subjektu nebylo prokazano, pak dodavateli danového subjektu vubec nevznikl narok na
odpocet dané z této transakce. Tento dodavatel nicméné soucasné byl povinen odvést dan na
vystupu z dodani zbozi danového subjektu, které bylo v rizeni prokdzano, a danovy subjekt byl
opravnén uplatnit narok na odpocet z tohoto dodani. Ani pripadna védomost dannového subjektu o
nesrovnalostech ve vztazich mezi dodavatelem a jeho dodavatelem pak nemuze nic zménit na
tom, Ze spravce dané nemél duvod odpirat danovému subjektu narok na odpocet, nebot
neutralita dané nebyla narusena. Jinymi slovy receno, statni rozpocet dostal, co jeho jest, ¢imz
tuloha orgént financ¢ni spravy byla naplnéna.

Sirs$i kontext rozhodnuti

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci KRPOL tak zcela zapada do kontextu jeho judikatu
pochazejicich z nedavné doby. Leitmotivem této vlny judikatury je klicova teze, ze ukolem organu
financni spravy je vybirat dané v zakonné vysi od subjektl, které jsou dle zakona povinny
tyto dané platit, a nikoli danové subjekty trestat.

Toto, po mém soudu zcela stézejni, vychodisko Nejvyssi spravni soud v nedavné minulosti zminil pri
soudnim prezkumu zakonnosti zaji$tovacich prikazu, kdyz v rozsudku ve véci Naryner
Construction[2] uvddi, Ze ,dariové rizeni zdsadné neslouzi k trestdni darnovych subjekti (...), tudiz
vysledek darnového rizeni nemd predstavovat skryté trestdni.”

Na stejném principu je vystavén zavér rozsudku ve véci FAU, Ze ani prokdzanda existence ucasti



danového subjektu neoduvodnuje dvoji vybér téze dané.[3] Koneckonct i v medialné proslaveném
rozsudku ve véci VYRTYCH Nejvyssi spravni soud hovori podobnou reci: ,Md-li byt dan sprdvné
stanovena (§ 1 odst. 2 danového rddu), zahrnuje to samozrejmé i to, Ze je stanovena prdve tomu,
komu dariova povinnost v té které vysi ze zdkona svédci. Pri vyberu dani pri respektovdni vyse
uvedenych zdkonnych jakoz i ustavné vymezenych limit nelze akceptovat pristup sprdvce dané,
ktery postupuje tak, Ze dan vymeri fakticky ,komukoli“, resp. uprednostnuje jeji vybrdni u toho
danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prdva jednodussi a je zjevné, Ze danovy
vynos bude zarucen.“[4]

Z vyse uvedenych divodl nelze akceptovat tezi, Ze institut odepreni naroku na odpocet proto, Ze je
soucasti retézce transakci, které jsou dotCeny podvodem na dani, o némz danovy subjekt védét ¢i
védét meél a mohl, predstavuje jakysi nastroj generalni prevence chranici samotny unijni systém dané
z pridané hodnoty a jeho neutralitu s tim, Ze jsou-li detekovany skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
takovy podvod mél byt spachan, je spravce dané bez dalSiho opravnén (Ci snad dokonce povinen)
vSem zainteresovanym subjektim odeprit narok na odpocet, a to i za cenu, Ze dojde k multiplikaci
vybéru DPH. Naopak, jsem presvédcen, ze tato kompetence spravce dané je limitovana zakladnim
ucelem spravy dani, jimz je spravné stanoveni dané a jeji vybér. Pokud tedy nedoslo ke
skutecnému a prokazanému uniku dané v ramci retézce, nelze tuto kompetenci spravce
dané uplatnit, nebot spravna dan byla vymérena a muze byt i vybrana. Postih pachatela
pripadného kriminédlniho jednani (a to vCetné netispésného pokusu) prislusi organim ¢innym v
trestnim rizeni, nikoli vSak spravci dané. Analyzované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak lze
jediné privitat, nebot buduje hraz nekoncici expanze pravomoci spravce dané, ktera pod zaminkou
potirani podvoda na DPH nejcitelnéji dopada na poctivé podnikatele.
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[1] Pricemz volba prostredku je tu vice, tu méné oteviené ospravedlnovana r¢enim, ze na hruby pytel
patri hruba zaplata.
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[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs 364/2017-54 ze dne 7.8.2018.
[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 140/2017-54 ze dne 30.11.2017.
[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30.1.2018
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