13.10. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakladni skutkova podstata lichvy dle § 218
odst. 1 tr. zakoniku

Jednim ze zakladnich lidskych prav je pravo vlastnit majetek, toto pravo je chranéno Listinou
zakladnich prav a svobod a to konkrétné ¢l. 11 této Listiny. Z predmétného ustanoveni vyplyva ze
,kazdy ma pravo vlastnit majetek”. Obdobné je toto zékladni pravo chranéno taktéz VSeobecnou
deklaraci lidskych prav[1], jakoz i Dodatkovym protokolem k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 20. brezna 1952[2]. Vlastnické pravo vSech vlastniki mé stejnou
ochranu, kdy trestni zdkonik poskytuje stejnou trestnépravni ochranu vlastnickému pravu vSech
vlastniku (fyzickych i pravnickych osob, obci, vy$sSich Gizemnich celki i statu, ceskému i
zahrani¢nimu subjektu). Jednim z jedndni, které toto pravo narusuje je jednani uvedené v § 218
trestniho zédkoniku oznacené jako lichva. V tomto prispévku bych rad rozebral predmeétnou skutkovou
podstatu, analyzoval jeji vychodiska i jednotlivé znaky.

Duvod, ktery mne k tomuto vede, je jistd neinformovanost laické verejnosti, ale i socialnich
pracovnikl poskytujici v prvni linii pomoc a radu osobam, které se do potizi s ,lichvari“ dostali. Ne
kazda pujcka za vysoky trok je lichvou, coz si rada téchto lidi neuvédomuje a obecné lichvou
oznacuji jakoukoliv pUjcku za vysoky urok a divi se, Ze takovéto jednani neni organy ¢innymi v
trestnim rizeni postizitelné.[3]

Lichva jako skutkova podstata trestného Cinu je upravena v zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, z.c.
40/2009 v hlavé V. trestné ¢iny proti majetku a to konkrétné v § 218 tr. zakoniku. Objektem ochrany
je v tomto pripadé svobodna dispozice s majetkem, je chranéna moznost svobodného rozhodovani v
majetkovych zalezitostech, kdy je chranén majetek jako celek. Trestni podstata ma dvé alternativy
mozného jednani:

e 1.  Pachatel zneuzije néci rozumoveé slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni k tomu, aby pachateli nebo jinému bylo poskytnuto nebo slibeno plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.

e 2.  Pachatel takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe prevede.[4]

Je tedy nutné uz zde vyslovit zavér, ze nepostaci pouze plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzdjemného plnéni v hrubém nepomeéru, ale je nutné, aby pristoupili i dalsi skutec¢nosti a tim je
zneuziti stavu, ve kterém se obét (poskozeny) nachazi, kdy tento stav zakon definuje jako rozumovou
slabost, tisen, nezkuSenost, lehkomyslnost nebo rozruseni. Soucasné za tohoto stavu pachatel si bud
pro sebe, nebo pro jiného, necha slibit nebo poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, ¢i takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na
sebe prevede.

Jednou pomérné diskutovanou zalezitosti, a to i laickou verejnosti, je pravé plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru. Tento hruby nepomér zékon jednoznacné
nedefinuje a rozumneé vyklad tohoto pojmu ponechava judikature. Predneé je nutné konstatovat, ze
hruby nepomér je nutno posoudit z hlediska souc¢asnych objektivnich sménnych hodnot obou plnéni,
je vSak nutné taktéz prihlédnout i dal$im okolnostem, jako je napr. doba, na kterou byla pujcka



uzaviena (viz R 5/2001-I1.). Presto pro pravni laiky ma

nejvetsi vypovidaci hodnotu stanoveni hrubého nepoméru procenty, tedy vyse procentniho navyseni
za konkrétni (dohodnutou) dobu vi¢i jistiné. Jednim z prvnich rozhodnuti je

rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR R 5/2001-II, kdy tento uved], Ze lze spatfovat hruby nepomér
plnéni, v uvedeném smyslu, napt. v uzavieni smlouvy o pujcce finan¢ni ¢astky ve vysi 293 000 K¢ na
dobu 3 mésicu s prislibem uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131 850 K¢ (srov. R 5/2001-11.). Jesté
blize poté definuje vysi hrubého nepoméru rozhodnuti R 52/2005[5] a to tak, ze konstatuje, ze pri
poskytovéani uvérl a pujcek existuje z hlediska pozadovanych turoka urcita hranice, ktera oddéluje
standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu. Poskytnuti
pujcky penéz s urokem dosahujicim 70 % a vice za rok, pak takovy hruby nepomér zaklada. Dovolim
si poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 25/2003-T 597, ze kterého vyplyva, ze ke spachani
trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zékoniku se nevyzaduje, aby lichvarskou povahu méla
samotnd pUjcena penézni Castka (jistina), kterou ma dluznik vratit, ale postaci, ma-li takovou povahu
treba jen sjednany lichvarsky urok (napr. ve vysi 66 % rocné), ktery je prislusenstvim pohledavky
vzniklé pujCkou penéz. Predmétna vyse urokl z rozhodnuti NS 25/2003-T 597 (66% za rok) je
jednoznacné tici, Ze hrubym nepomérem, tak jak jej vnima § 218 tr. zdkoniku, by nebyl rozdil
napriklad 60% Ci 50% za rok, kdy Nejvyssi soud se ve vyse uvedenych pripadech vyjadroval ke
konkrétnim kauzam a konkrétnim pujckam, nestanovil tedy zadnou spodni hranici, odkdy je mozné
vnimat vysi uroku jako ,lichvarskou”. Budoucnost a dalsi judikatura soudu ukaze, zda hrubym
nepomeérem je mozné vnimat i irocCeni nizsi, nez doposud bylo judikovano.

Jak jiz bylo konstatovano, pri posouzeni hrubého nepomeéru je nutno posoudit plnéni z hlediska
soucasnych objektivnich sménnych hodnot obou plnéni (dluznika i véritele), je vSak nutné taktéz
prihlédnout i k dalsSim okolnostem, jako je napriklad forma a vyse zajisténi, kdy Nejvyssi soud dospél
k zévéru, ze u osoby, ktera si kromé plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o ptjcce pro pripad, Ze tento
hlavni zavazek nebude protistranou splnén, necha slibit ve formé zajiSténi zavazku prevodem prava
(§ 553 Ob¢Z ) dalsi plnéni, napriklad prevod vlastnického prava k nemovitosti na zdkladé kupni
smlouvy, 1ze ve vztahu k tomuto akcesorickému zévazku, pri naplnéni vSech ostatnich znaku,
dovozovat odpovédnost za trestny ¢in lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku pouze tehdy, pokud jeji
jednani je i v této Casti pokryto zavinénim alespon ve formé eventualniho tmyslu.[6]

Zajimavou otazku je, jak nahlizet na precin lichvy s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe dle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. V tomto sméru si dovolim souhlasit s ndzorem Samala, kdy
dolni hranici trestni odpovédnosti je nutné hledat zhruba pri stejné skodé, jaka je rozhodna pro
podvodné jednani, jez je svou povahou lichvé nejblizsi.[7]

Co je vSak podstatné rici, a jiz to zaznélo vySe, Ze jen slib nebo poskytnuti lichvarského (hrubé
nepomérného) plnéni samy o sobé nejsou trestnépravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy se déle vyzaduje, aby pachatel soucasné zneuzil néci tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni. Takové jednani
nenaplnuje zakonné znaky ani zadného jiného trestného ¢inu. Kromé hrubého nepoméru tedy musi
pristoupit jeden nebo vice stavu popsanych v § 218 odst. 1 tr. zakoniku.

Kromé otézky vySe hrubého nepoméru je nutné také analyzovat dal$i znaky predmeétné skutkové
podstaty, tedy zneuziti né¢i rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho
rozru$eni. Zde je na misté uvést, ze predmétné ustanoveni bylo doplnéno, oproti puvodnimu znéni §
253 trestniho zdkona, z.¢. 140/1961 Sb., pravé o zneuziti lehkomyslnosti. Predmétné stavy
poskozeného, které omezuji svobodu jeho rozhodovani, jsou zde podany taxativné, tudiz
vyCerpavajicim zpusobem, kdy nelze vycet téchto stavu vykladem rozsirovat. Zakon sam nedefinuje


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/trestni-zakon-6401.html

jednotlivé stavy, coz rozumné, prenechava pravni teorii a judikaturni praxi.

Rozumovou slabost vniméa Samal jako neschopnost poskozeného rozpoznat hodnotu svého plnéni
nebo slibu k hodnoté vzédjemného plnéni pachatele. Pri¢inou muze byt slabomyslnost, nedostatek ¢i
ztrata intelektovych schopnosti i jiné poruchy psychiky v dusledku dusevni poruchy nebo choroby,
pripadné opozdéného vyvoje, projevujici se zejména v neschopnosti logického uvazovani a
mysleni.[8] Prakticky shodné ji definuje Jelinek[9] a taktéz Dolensky[10] jako neschopnost rozpoznat
hodnotu vzdjemnych plnéni, kdy intelektové schopnosti v jinych smérech nehraji roli.

Jednim ze stavu, ktery byl judikaturou, a to jiz prvorepublikovou, podrobné definovan je tisen. Jiz z
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky Zm IT 247/25 vyplyva, Ze ,tiseri
predpoklada takovy stav jmeni dluznikova, ze dluznik citi naléhavou potrebu, opatrit sobée
nedostdvajici se mu hotovost tivérem a jest pravé diivodi této naléhavé potreby nucen a povolny ku
slibeni nebo poskytnuti tiplaty, jejiz majetkovd hodnosta k hodnoté toho, ¢eho se mu ptjckou
dostane, jest v ndpadném nepoméru”. Tisni se potom, v platném znéni, dle Sdmala rozumi
mimoradné tiziva situace poskozeného (nebo jiné osoby, jejiz tisen pocituje poskozeny jako tisen
vlastni), vyvoland urcitou i prechodnou naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni v moznostech
poskozeného. Zpravidla ptijde o hospodéarskou nesnaz, napr. splatnost dluhu, jehoz nesplaceni muze
vazné ohrozit spolecenské postaveni nebo majetkové pomeéry poskozeného. Muze jit téz o jiné
nesnaze, napr. zajem o ziskani bytu k vyreseni tizivé rodinné situace nebo nesnaze vyvolané
osobnimi a spolecenskymi pomeéry poskozeného (napt. stavem po Zivelni pohromé, ktera ho postihla).
Poskozeny muze jednat v tisni i tehdy, ma-li sice dostate¢né prostredky k jejimu odstranéni, ale nema
je okamzité k dispozici, napr. kdyz utrpél autonehodu nebo byl okraden o penize daleko od domova.
Pomeér zavislosti sdm o sobé jesté neznamena stav tisné u zavislé osoby; zéavislost vSak muze vedle
dalSich okolnosti spoluplsobit pri vzniku stavu tisné. Neni podstatné, zda si stav tisné zpusobil sam
poskozeny nebo zda k nému doslo pod vlivem okolnosti na ném nezavislych (R 5/2001-1.).[11]
Obdobné Jelinek[12] s Dolanskym[13] definuji, Ze za tisen je treba povazovat tizivou situaci
poskozeného mimoradné povahy, ktera je vyvolana naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni v
momentalnich moznostech poskozeného. Tisenn muze byt i zcela prechodného razu. Je to napriklad
situace, kdy v dasledku neschopnosti okamzité splatit diive splatny zavazek muze poskozeny prijit o
cely majetek. Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti osoby, ktera jedna za podminek § 218 tr.
zakoniku a zneuziva tisné jiného, neni podstatné, zda poskozeny si takovy stav tisné zapricinil sam,
nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho vili nezavislych. Pokud jde o okamzik stavu tisné,
resp. uvédomeni si stavu tisné posSkozeného pachatelem pak je mozné poukdazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze trestného ¢inu lichvy se lze dopustit i tam, kde pGvodni
lichvarska pohledavka nebyla sjednavana pri védomi dluznikovy tisné, je vSak tfeba zkoumat
existenci takové védomosti obvinéného v dobé uplatnéni lichvarské pohledavky v ob¢anskopravnim
rizeni.[14]

Nezkusenost dle Sdmala spo¢iva napt. v nedostate¢né znalosti cen, ndkupnich moZnosti, zpravidla
ve spojeni s duvérivosti vuci pachateli. Jde tady predev$im o nezkus$enost pri vyrizovani majetkovych
zélezitosti. Ta muze vyplyvat z nezkuSenosti poSkozeného v $ir§im smyslu, resp. z jeho nezkuS$enosti
v urcité oblasti lidské Cinnosti, kterd ma dopad na majetkovou sféru ¢lovéka, napt. pri podnikani, pri
vyrizovani osobnich a rodinnych zélezitosti apod. NezkuSenost mize byt pruvodnim znakem nizkého
véku, zejména u nezletilct.[15] V tomto sméru pak i dal$i autori pouzivaji shodnou terminologii a
definice.

Jediny stavem, ktery doplnil ptivodni skutkovou podstatu § 253 tr. zdkona, z.¢. 140/1961 Sb., novelou
provedenou z.¢. 40/2009 je lehkomyslnost, kterd dle Sdmala vyjadiuje nerealné posouzeni situace
poskozenym a jeho neschopnost uvédomit si rozsah a zavaznost disledku vlastniho jednani, zejména
dopadu poskytnutého plnéni nebo slibu plnéni. Muze byt vyrazem nedostate¢nych informaci
poskozeného o rizicich spojenych s jeho urcitym rozhodnutim nebo v jejich podcenéni poskozenym
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anebo projevem neznalosti vSech podstatnych souvislosti, a to predevsim pokud jde o vzajemny
pomeér plnéni.[16] Prave tento stav je pomérné diskutovan, kdy jsou vyjadrovany obavy o jeho
nedostatecném definovéni. Je mozné pripustit, Ze se zde organum ¢innym v trestnim rizeni otvira
prostor pro Sirsi uplatnéni této skutkové podstaty, ktera povede k potirani tohoto typu jednani, kdy
hranice kde se jedné o lehkomyslnost a kdy ne nejsou dany zadné a dokud tyto nestanovi judikatura
soudu, hrozi i vyklad, ktery by mohl zablokovat poskytovani pljcek nebankovnimi subjekty, a tim
padem by mohlo dojit k zablokovani této casti trhu. Nastésti jak prokazala soucasné praxe, k zadnym
takovym excesum za doby platnosti a ¢innosti z.¢.40/2009 Sb. do dne$nich dn nedoslo.

Poslednim stavem uvadénym v § 218 tr. zadkoniku je rozruseni, dle Sdmala jde o stav prudkého hnuti
mysli vyvolany uréitou bezprostredné predchazejici udalosti, ktera zvlast intenzivné zasahla citovou
slozku duSevniho Zivota poskozeného do té miry, Ze v tomto stavu nebyl schopen uvazit, zda hodnota
jeho plnéni nebo slibu plnéni odpovida hodnoté plnéni pachatele vici nému (napr. v dusledku umrti v
rodiné, ztraty zivitele, nehody spojené s Gjmou na zdravi nebo majetku). [17] Jelinek[18] a
Dolansky[19] obdobné vnimaji stav rozruseni jako prudké hnuti mysli, vyvolané takovou
bezprostredni predchazejici udalosti, ktera zvlast intenzivné zasahla citovou slozku dusevniho Zivota
a docasné otupila i schopnost logického uvazovani v tom smyslu, zda hodnota jeho plnéni odpovida
hodnoté vzdjemného plnéni pachatele.

Pachatelem predmétného trestného ¢inu muze byt kdokoliv a nevyzaduje se tedy existence
specialniho subjektu. Pachatelem je tedy ten, kdo zneuzije nékterého z vySe popsanych stavu, da
sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v
hrubém nepoméru (§ 218 odst. 1 aliena prvni tr. zakoniku), jedna se tedy o osobu, ktera svym
jednanim primo vstupuje do kontaktu s poskozenym v dobé kdy je vznika, je dojedndn, lichevni
kontrakt. Trestné odpovédnd za vySe uvedené jednani vSak muze byt i osoba, ktera se zpocCatku na
lichevnim kontraktu nijak nepodili, ale jeji role spociva v tom, ze takto uzavienou lichevni
pohledavku uplatni, nebo ji na sebe prevede v imyslu uplatnit ji. Toto jednani je pravni teorii
oznacovana jako ,palichva“ (§ 218 odst. 1 aliena druha tr. zakoniku). Pachatelem trestného Cinu
podle § 218 odst. 1 alinea druha je osoba rozdilna od toho, kdo sjednal lichvarskou pohledavku ve
smyslu § 218 odst. 1 alinea prvni. Pokud by si pachatel dal slibit plnéni za podminek § 218 odst. 1
alinea prvni a pak takovou pohledavku sam uplatnil, pricitalo by se mu z hlediska viny jen jednani
podle alienty prvni.[20]

Pri trestnim stihani organu ¢innych v trestnim rizeni je pomérné slozitd otdzka prokazani, pri
kvalifikaci jednani jako prec¢inu lichvy dle § 218 odst. 1 aliena druha tr. zakoniku, subjektivni stranky
vytykaného jednani (zavinéni). Obecné trestni zakonik stanovi pro subjektivni stranku predmétné
skutkové podstaty zavinéni ve formé umyslu. Zavinéni pachatele v této formé, tedy umyslné, musi
zahrnovat i okolnosti, za nichz dochazi k lichvarskému jednani (rozumova slabost, tisen, nezkusenost
poskozeného atd.), jakoz i lichvarskou povahu pohledavky.[21] Musi byt tedy splnén znak hrubého
nepomeéru vzajemného plnéni, coz s ohledem na judikaturu nebude zasadni problém, ale musi byt
také splnén znak skutkové podstaty zneuziti nékterého z vySe uvedenych stavu (rozumové slabosti,
tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni). Je tedy zjevné, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni musi pachateli prokazat, s ohledem na zavinéni ve formé umyslu, ze védél, ze
poskozeny se nachézi nebo jedna pod vlivem vySe uvedeného stavu. Takovouto skute¢nost pujde
prokazat snaze u jednani spadajici pod alienu prvni, kdy pachatel byl na misté, jednal s poSkozenym,
znal jeho majetkové poméry a znal divody, pro¢ si chce pujcku za tak vysoky urok, a pro¢ si nezajisti
nize urocenou bankovni pujcku na penéznim trhu. Oproti tomu pokud ptjde o osobu, na kterou
takova pujcka byla prevedend, pak prokazéani zavinéni ve formé imyslu bude podstatné slozit&jsi,
predevsim proto, Ze tato osoba nejedna primo s poskozenymi, ale toliko s osobou, ktera predmétnou
pujcku uzavrela a tudiZz nemuze si udélat vlastni predstavu o vyse uvedenych skutecnostech.
Autorovi se sice jevi nereélné, ze by nékdo na sebe prevedl kontrakt (napr. pujcku) s trokem plnéni,
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jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, aniz by zkoumal z jakého dtvodu
je urocCeni pujcky v takové vysi, a tudiz je pravdépodobné, Ze se na tuto skutec¢nost osoby, ktera
predmeétny kontrakt uzavrela, bude dotazovat. Potiz bude s prokazanim skutecnosti, ze takovymi
informacemi disponoval.

Pokud se totiz takovéa osoba nedozné, pak jedinym dikazem by mohla byt vypovéd osoby, ktera
lichvarskou pujcku uzavrela.[22] Takova osoba by zékonité musela byt stihdna pro precin lichvy dle §
218 odst. 1 aliena prvni a tudiz Ize o¢ekavat, ze bud popre vytykané jednani, nebo vyuzije svého
prava nevypovidat.

Prestoze s ohledem na vyjadreni laické verejnosti, socidlnich pracovniku i ¢lankt v dennim tisku
muze ¢lovék nabyt dojmu, Ze lichva je zcela zasadni problém trestniho prava, opak je pravdou. Pokud
nahlédneme do statistik ministerstva spravedlnosti,[23] dospéjeme k zavéru, ze v roce 2009 bylo
provérovano 16 pripadil, ve 4 pripadech doslo k odloZeni véci jiz PCR, zah&jeno trestni stihani bylo
ve 12 pripadech (ve dvou pripadech doslo k zastaveni trestniho stihéni), obzalovano bylo 10 osob,
odsouzeny nakonec toliko 3 osoby a z téchto osob byl toliko jedné osobé ulozen nepodminény trest
odnéti svobody ve vymére do 1 roku. V roce 2008 bylo provérovéano 5 pripadu, ve vSech pripadech
bylo zahdjeno trestni stihani a ve vSech pripadech byla podéna obzaloba, odsouzeny byly nakonec
toliko 2 osoby a obéma témto osobam byl ulozen toliko trest podminény. I z tohoto thlu pohledu je
nutné dospét k zavéru, Ze lichva je pouze marginalnim problémem ¢eského trestniho prava, u
kterého ma PCR problém pfedmétnou trestnou ¢innost nejen vysettit, ale také prokazat.

Je tedy mozné uzavrit, ze prestoze dojde k poskytnuti pujcky, jejiz RPSN presahne 70%[24], coz
odpovida hrubému nepoméru vzdjemného plnéni, nejedna se o trestny ¢in do té dobu, nez takovy
poskytovatel soucasné nezneuzije néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, k cemuz v praxi nedochdzi i s ohledem na skutecnost, ze predmétné spolecnosti
zadné takové informace nechtéji slyset a tudiz je ani nepozaduji. Je tedy zjevné, ze problematika
zadluzovani socialné slabych ob¢anu nebude prostredky trestniho préava k litosti socialnich
pracovniku vyresena, ale je nutné k vyreSeni tohoto problému prioritné pouzit prostredku jinych, kdy
trestni pravo miiZze pouze této snaze pomoci ¢astecné.

-

Mgr. Roman Vicherek
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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pujcky.



[4] Zde hovorime o tzv. palichvé

[5] Usneseni NS CR 5Tdo 1282/2004 ze dne 12.1.2005)
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[15] Sdmal, P. - Pury, F. - Riczman, S.: Trestni zdkonik Komentar 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2009
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2004, str. 97

[20] R 52/2005

[21] Rozhodnuti NS 4/2001-T 108

[22] Pokud pomineme nékteré mimoradné pripady, jako kdyZ i osoba, ktera na sebe prevedla lichevni
pohledavku, mluvila s poskozenym a tento ji sdélil informace, na zakladé kterych mohla usoudit, ze
poskozeny uzavie predmétnou smlouvu ve stavu rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni.

[23] Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
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 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda
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