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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakladni zasady a prameny rozhodciho rizeni
v ceské pravni uprave

Rozhod¢i rizeni jako jedna z forem alternativniho reSeni sporu existuje na poli prava vice nez sto let.
Uplné prvni zminky v$ak sahaji az do stfedovéku. Soucasné pravni iprava se zacala rozvijet v prvni
poloviné 60. let 19. stol. v ramci novych pravnich Gprav obcanského prava hmotného a procesniho, a
to konkrétné zakonem ¢. 98/1963 Sh., o rozhodc¢im rizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o
vykonu rozhodéich nélezli. Uprava rozhodéiho fizeni se timto vymanila z obecného civilné procesniho
predpisu, kterého byla do té doby soucasti.[1] PoCatkem 90. let minulého stoleti doslo k
vyraznéjSimu prolomeni rozhodciho rizeni a byl vytvoren zakon ¢. 216/1994 Sb., zdkon o rozhodéim
Iizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu. S ucinnosti od 1. 1. 1995 tento predpis rozsiril fizeni i na spory
0 majetkové naroky vznikajici ve vnitrostatnim obchodnim styku.[2]

Z&kladni zasadou nejen rozhodciho rizeni, ale také celkové koncepce soukromého prava, je zasada
autonomie vle, kterd se promita ve vsech ustanovenich tykajicich se rozhod¢iho rizeni. To je
povazovano za zvlastni soucést civilniho prava procesniho, které zaklada strandm autonomii vile
podrobit jejich spor reseni pred rozhodci. Z hlediska rozhodce se jedna o pozadavky a naroky, které
jsou kladeny na fyzickou osobu, aby se mohla stat rozhodcem. Tyto poZadavky jsou stanoveny v ZRR,
konkrétné v ustanoveni § 4 a nasledujici, které se vénuji otdzkam osoby rozhodce a jejiho urceni.[3]

Ot4zkou autonomie ville se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US
3227/07, ve kterém rika, ze: ,Projedndni véci v rozhod¢im rizeni neznamend vzddni se pravni
ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz naléza pravo. Jednim z
principtl pravniho stdtu je princip autonomie viile, jenz se vztahuje i na sjedndni rozhodci smlouvy;
pravni rad proto respektuje, Ze strany nechtéji svilj spor resit v rizeni pred soudem, ale ze davaji
prednost rozhod¢imu Fizeni.“[4] Ddle v této véci Ustavni soud dodal, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze
projedndni véci pred rozhodci nemd byt poprenim prdvni ochrany, ale tolik jejim prenesenim ze
soudil na rozhodce, se stdt nemtize zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostrednictvim
soudt podrzet urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pritom musi byt peclivé vyvdzen tak,
aby na jedné strané nebylo popreeno pravidlo, Ze i v rizeni pred rozhodci md byt poskytovdna pravni
ochrana, a na strané druhé, aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho rizeni, a tak i jeho prakticka
vyuzitelnost.“[5]

S vyrokem Ustavniho soudu se zcela ztotoziuji a pokldddm za nezbytné, udrzovat kontrolni a
pomocnou funkci obecnych soudu ve vztahu k rozhod¢imu rizeni. Jediné takto bude poskytnuta
stranam pravni ochrana i v rizeni pred rozhodci. Pomocna funkce obecnych soudu navic nijak
nezasahuje do zasady autonomie vile, pouze spoluptsobi tam, kde strana ¢i rozhodce navrhne
provedeni ukonu. Tim se mysli zejména provedeni dukazu, predbézné opatreni nebo také samotné
jmenovani rozhodce ¢i jeho vylouceni. Po vydéani rozhodc¢iho nalezu soudy realizuji kontrolni funkci
prostrednictvim pravomoci zrusit rozhod¢i nalez, odeprit vykon rozhodc¢iho nélezu ¢i odeprit uznani
a vykon rozhodciho nélezu.

Prameny platné pravni Gpravy

I v rozhod¢im rizeni plati klasické rozdéleni prament na materialni, mezi které radime spolecenské
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okolnosti, podminujici vznik uré¢itého pravniho jevu,

a formalni prameny, které povazujeme za zdroje, jez vedou k poznani samotného obsahu pravnich
norem. Oblast rozhodciho rizeni je upravena nékolika mezinarodnimi tmluvami a vnitrostatnimi
predpisy. Nesmime vSak opomenout ani rady rozhodcich instituci, vzorové rady a vzorovy zakon
vytvoreny komisi UNCITRAL, které mnohdy ovliviuji tpravu rozhodéiho rizeni ve vétsi mire nezli
samotné mezindrodni umluvy.

Mezindrodni umluvy mnohostranné

Mezinarodni umluvy jsou vyznamnou a nedilnou soucasti kazdého pravniho radu uz jen proto, ze
maji aplikacni prednost na zakladé ¢l. 10a Ustavy CR. Pripomenme si ty nejdilezitéjsi, které souvisi s
oblasti rozhod¢iho rizeni.

Prvni pokusy o unifikaci sahaji jiz do po¢atku minulého stoleti, kdy byla uzavrena Haagska imluva o
smirném (pokojném) vytizovani mezinarodnich sport, Zenevsky protokol o dolozkéch o rozsudim a
Zenevskéa imluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokd, které spole¢né nazyvéame jako Zenevské
protokoly. Predstavuji kodifikaci hlavnich zasad pro urovnani sporu mezi staty prostrednictvim
rozhodcu, které si strany zvoli.[6]

Nejvyraznéjsi roli ma vsak Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu. I odborna
literatura ji bézné radi na prvni misto. Dale nesmime opomenout ani Evropskou umluvu o
mezinarodni obchodni arbitrazi, ktera sice pusobi spiSe okrajové, nicméné také upravuje okruh
otazek tykajici se rozhodciho rizeni. Washingtonska imluva o reSeni sport z investic mezi staty a
obc¢any druhych statl je povazovana za specificky druh umluvy, nebot dopada na pripady, kdy se
strany dohodnou, Ze spor podrobi fe$eni pravé dle této imluvy. SloZit&j$i otdzku nabizi vztah Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a rozhod¢iho rizeni. Drive byl zastdvan nazor absolutni
nepouzitelnosti imluvy, nicméné v posledni dobé se rozvinuly ruzné néazory a studie o mozném
neprimém i prfimém dopadu umluvy na tuto oblast, zejména co se ¢l. 6 tycCe, nebot stat nemuze
vykonat takovy rozhodc¢i nélez, jenz by hrubé porusil podminky uvedené praveé v ¢l. 6.[7]

Mezindrodni umluvy dvoustranné

Ceska republika je kromé vySe zminénych mezindrodnich imluv signatafem také tzv. dvoustrannych
smluv o pravni pomoci. Na tomto misté je vhodné zminit smlouvu o pravni pomoci mezi Ceskou
republikou a Rakouskem o vzajemném pravnim styku ve vécech obCanskopravnich, o listinach a o
pravnich informacich. Tato dohoda vyslovné nezminuje rozhod¢i rizeni, presto se k nému vaze.[8]

Normy vnitrostdtniho ptivodu

Nejzasadnéj$im pravnim predpisem upravujici rozhod¢i fizeni je jiz nékolikrat zmifiovany ZRR, jenz
obsahuje komplexni Upravu rozhodéiho fizeni v Ceské republice. M4 povahu procesniho predpisu,
kde prevazuji kogentni ustanoveni. Za subsidiarni pramen se povazuje zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 4d. Diivodové zprava k ZRR uvadi, Ze tento zékon byl silné ovlivnén vzorovym
zdkonem UNCITRAL, ostatné jako vétSina zakonu upravujici rozhod¢i fizeni v zemich Evropy.[9]

Rddy stdlych rozhod¢ich soudt

Kromé pravnich predpist upravuji rozhodci rizeni i rady stalych rozhod¢ich instituci, popripadé tzv.
ad hoc pravidla. Mezi nejdileZit8jsi patii f4d Rozhodé&iho soudu pii HK AK CR, ¥4d Rozhodé&iho
soudu pri Burze cennych papiru v Praze

a rad Rozhod¢iho soudu pri kladenské Ceskomoravské komoditni burze.[10]
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Dalsi clanky:

e Podminky v zévéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vorzidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti

» Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného ucinné od 01.01.2026

¢ Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

o Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

« Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

$Siho soudu na § 2613 obcanského
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