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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaknihovane akcie v zakone o zadavani
\Y4 ° V4 V4 (o] 7 Vo °
verejnych zakazek - pul roku ucinnosti

Zéakon o zadavani verejnych zakazek[1] vstoupil v ¢innost jiz pred vice nez Sesti mésici.
Dodavatelim pritom od pocCatku ¢inil obtize novy, fakultativni duvod pro vylouceni dodavatele ze
zadavaciho rizeni, resp. obligatorni divod v pripadé vybraného dodavatele, ktery prinesl na pocatku
ucinnosti tohoto zdkona zna¢né mnozstvi emoci. Byly vSak s odstupem prvniho ptl roku od Gc¢innosti
Z7ZVZ obavy (zejména dodavatelll) opodstatnéné? A jakym zpusobem na to reagoval zékonodarce?

Problémy dodavateltim Cinily dva odstavce ustanoveni § 48 ZZVZ. Prvnim problematickym
ustanovenim je odst. 7, ktery dal zadavatelim moznost vyloucit z Ucasti v zadavacim rizeni
ucastnika, ktery je akciovou spole¢nosti nebo ma pravni formu obdobnou akciové spole¢nosti a nema
vydany vylucné zaknihované akcie. Moznost vyloucit ucastnika se ovSem v pripadé vybraného
dodavatele stala povinnosti, nebot dle ust. § 48 odst. 9 ZZVZ, pokud z informaci zapsanych v
obchodnim rejstiiku vyplyva naplnéni tohoto divodu pro vylouceni, vylouc¢i zadavatel GCastnika z
ucasti v zadavacim rizeni.

Dalsi problémy pak ¢ini vyjimka z vySe uvedeného pozadavku, kterou zakotvilo ust. § 48 odst. 10
Z7ZVZ, dle néhoz se uvedena Uprava nepouzije na akciové spolecnosti, jejichz akcie v souhrnné
jmenovité hodnoté 100 % zakladniho kapitalu vlastni obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), nebo kraje podle zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni)[2].

Dusledky upravy zaknihovanych akcii v ZZVZ

V dusledku vyse popsané pravni tpravy byly akciové spoleCnosti GiCastnici se zadavacich rizeni
postaveny pred volbu, zda si nechaji akcie zaknihovat (a budou se moci zadavacich rizeni ucastnit i
nadale), nebo zda se budou orientovat pouze na soukromé investory. Je nasnadé, ze napriklad v
oboru stavebnictvi byla volba dodavatell jasna. Uvedena Uprava méla ovSem dalsi, podstatné hure
resitelny problém, nebot znemoznila, aby se zadavacich rizeni ucastnily spole¢nosti, jejichz 100 %
akcionarem je (nejen) stat prostrednictvim svych organizacCnich slozek. Jejim dalSim negativnim
dopadem pak byla samotna povinnost k zaknihovani akcii, ktera by znamenala zvySeni naklada
jednotlivych vlastniku.

V mnoha pripadech se pritom jedné nejen o vyznamné spolecnosti, které se bézné zadavacich rizeni
Gcastni (napi. Ceské dréhy, a.s., CEPRO, a.s., MERO CR, a.s.), ale také spole¢nosti ovladané
uzemnimi samospravnimi celky ¢i obcemi (napr. dopravni podniky, technické sluzby apod.). V
neposledni radé bylo touto pravni Upravou zasazeno hlavni mésto Praha, nebot zakon ¢.

131/2000 Shb., o hlavnim mésté Praze, nebyl obsazen v zédkonné vyjimce. Nemoznost jeji aplikace tak
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byla pro hlavni mésto Prahu zjevné diskriminacni, byt se stejné jako v pripadé organizacnich slozek
statu dala zhojit zaknihovanim akcii.

Naprava ve vztahu ke ,statnim” spolecnostem

Druhy ze zminovanych nedostatku upravy zaknihovanych akcii v zékoné o zadavani verejnych
zakazek byl napraven novelou ¢. 147/2017 Sh. u€innou od 22. kvétna 2017 (dale jen ,Novela“).[3]
Do ucinnosti Novely (ktera nastala dnem jejiho vyhlaSeni ve Shirce zakonu) vSak nezbyvalo
zadavatelum nez preklenout zakonny pozadavek na vydani listinnych akcii vykladem.

Dle Novely se ust. § 48 odst. 10 ZZVZ zménilo tak, Ze se v ném obsazend vyjimka pouzije na akciové
spolecnosti, jejichz ,akcie v souhrnné jmenovité hodnoté 100 % zékladniho kapitalu jsou ve
vlastnictvi statu, obce nebo kraje”. Takova uprava pritom znamena, Ze se zadavacich rizeni budou
moci ucastnit spolec¢nosti vlastnéné ministerstvy, ale také izemnimi samospravnymi celky, obcemi a
hlavnim méstem Prahou. Pocatecni nedomys$lenost ptivodni Gpravy zaknihovanych akcii tak zrejmé
bude predstavovat pouze zbytecné vydaje, které byly nékterymi spole¢nostmi vynalozeny na
zaknihovani akcii.

Nedostatky pravni apravy ve vztahu k akciovym spolecnostem se sidlem v zahranici

Pro dodavatele se sidlem v zahranici zaklada ZZVZ odli$ny pristup ze strany zadavatele, nebot v
pripadé naplnéni divodu pro vylouceni takového dodavatele dle ust. § 48 odst. 7, resp. 9, ZZVZ, jej
zadavatel pozadd, aby v primérené lhuté predlozil[4] pisemné ¢estné prohlaseni o tom, které osoby
jsou vlastniky akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota presahuje 10 % zakladniho kapitalu
ucastnika zadévaciho fizeni, s uvedenim zdroje, z néhoz tdaje o velikosti podilu akcionart vychazi.

V pripadé, ze vybrany dodavatel nepredlozi ¢estné prohlaseni ve lhiité stanovené zadavatelem, ktery
se rozhodne jeji nedodrzeni neprominout (nebo lhiitu neprodlouzit) dle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, bude
dodavatel vyloucen z ucasti v zadédvacim rizeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 48
odst. 8 ZZVZ.

Pristup, jaky Cesky zakonodarce zvolil ve vztahu k zahrani¢nim dodavatelim ve formé akciovych
spole¢nosti je potencidlné diskriminaéni k akciovym spole¢nostem se sidlem v Ceské republice, které
nenaplnuji vyjimku dle ust. § 48 odst. 9 ZZVZ. Je ovsem otazkou, zda je onen mozny diskriminacni
aspekt skutec¢né realnym problémem dodavateld, nebo spiSe teoretickou otazkou.

Prezkum poruseni pozadavku na zaknihovani akcii

Z dat, které ma v této souvislosti Urad pro ochranu hospodatské soutéze k dispozici, vyplyva, Ze za
prvni pll rok Gc¢innosti zakona o zadavani verejnych zakazek nevedl z moci uredni ani na navrh
zadné rizeni pro poruseni ust. § 48 odst. 7 ve spojeni s odst. 9 ZZVZ, v némz by se meritorné zabyval
otézkou zaknihovanych akcii. Jinymi slovy, béhem prvniho ptl roku uéinnosti ZZVZ si zadny z
dodavatell u Uradu pro ochranu hospodérské soutéze nestézoval z divodu, Ze by byl nezdkonné
vylouCen z divodu nezaknihovani svych akcii. Uvedené zjiSténi je ponékud prekvapivé zvlasté s
ohledem na skutecnost, ze Novela jesté nenabyla ucinnosti a je tedy velmi pravdépodobné, ze by
dodavatelé, na néz se v disledku legislativni chyby nevztahovala vyjimka dle ust. § 48 odst. 10 ZZVZ,
byli Gspésni.

Zaver

Uprava zaknihovanych akcii, kterou ptinesl zdkon o zadavani vefejnych zakézek, se stala z&hy po
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svém vstupu v ucinnost tercem opravnéné kritiky. NejzasadnéjSim nedostatkem této pravni upravy
pritom byla nedokonale formulovana vyjimka z pozadavku na zaknihovani akcii pro spolecnosti 100
% vlastnéné statem, krajem nebo obci, kdyz v pivodnim znéni ust. § 48 odst. 10 ZZVZ absentoval
nejen stat, ale rovnéz hlavni mésto Praha. Tento nedostatek napravuje az Novela, ktera nebyla
ucinnosti v kvétna 2017.

Prestoze po dobu vice nez Sest mésicu byly ze zadavani verejnych zakazek vylouceny spole¢nosti 100
% vlastnéné statem (prostrednictvim jeho organizacCnich slozek) a hlavnim méstem Prahou
(samozrejmeé paklize si nenechaly akcie zaknihovat), neobratila se zadna z potencialné dotCenych na
UOHS spole¢nosti s tim, Ze se jedna o nerovny pristup, resp. diskriminaci uréitého spektra
dodavatelt. I s ohledem na davodovou zpravu k Novele, kterd uvadi, Ze je souCasny neadekvatni stav
mozné preklenout vykladem, je tak zrejmé, ze k takovému postupu v praxi skutecné dochézelo.
Miuzeme se ovSem jen dohadovat, zda byl takovy postup alespon korektné vyargumentovan, resp. zda
nebyl pouzit k manipulaci s prubéhem zadavacich rizeni a v kone¢ném dusledku nevedl k opacnému
vysledku, nez jaky byl zamér zakonodarce.

I dodavatelé na ne zcela priznivy legislativni stav zareagovali, kdyz své akcie zaknihovali. Ostatné,
nebudou-li chtit, aby se zadavatel dozvédél, kdo je jejich skute¢nym vlastnikem, dosdhnou toho
prostrednictvim retézeni vlastnické struktury i se zaknihovanymi akciemi a navzdory povinnosti
vybraného dodavatele vyplyvajici z ust. § 104 odst. 2 ZZVZ, resp. zdkona o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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Text uzavren ke dni 6. ¢ervna 2017.

[1] Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz jen ,ZZVZ").

[2] Déle jen ,zékon o obcich”“ a ,zakon o krajich”.

[3] Snémovni tisk ¢. 976/0 byl Poslanecké snémovné predlozen dne 1. prosince 2016. Schvaleny
zakon byl dne 2. kvétna 2017 podepsan prezidentem a dne 22. kvétna 2017 byl vyhlaSen ve Shirce
zékon( v Castce 52.

[4] V takovém pripadé se jednd o objasnéni, resp. doplnéni tidaju a dokladu dle ust. § 46 odst. 1
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Z7ZVZ, které vSak neni povazovano za zménu nabidky (ust. § 46 odst. 2 ZZVZ).

[*] Aktualizace textu - 16.6.2017
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DalSi clanky:

» Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
* Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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