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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon Lugoveho: jak Rusko prepisuje

pravidla mezinarodnich arbitrazi

Jesté nedavno bylo mozné se v mezinarodnim obchodnim styku spoléhat na relativné jednoduché
pravidlo: pokud si strany platné a urcité sjednaly rozhodc¢i dolozku, jejich pripadny spor se skute¢né
resil pred zvolenym rozhod¢im tribundlem. V mezinarodnich sporech s ruskymi stranami vSak toto
pravidlo prestava platit. Duvodem je ruska pravni Gprava, tzv. zakon Lugového, ktery v reakci na
sankce proti ruskym subjektum umoznuje ruskym soudim prevzit vylu¢nou pravomoc navzdory
vyslovné sjednané rozhod¢i dolozce, a pomoci donucovacich mechanismu nutit zahrani¢ni strany
sporu, aby se pravomoci ruskych souda podrobily.

Zakon Lugového: podstata a hlavni mechanismy

Zakon Lugového[1] neni samostatnym zakonem v ruském pravnim radu, nybrz se tak oznacuji ¢lanky
248.1 a 248.2 ruského arbitrazniho soudniho radu,[2] které do néj byly implementovany v roce 2020.
Tato dvé ustanoveni jsou znama pod jménem svého sponzora, Andreje Lugovoje, ruského poslance,
podnikatele a byvalého pracovnika KGB, ktery je britskymi urady podezrivan z vrazdy byvalého
ruského Spiona Alexandra Litvinénka.[3]

Uprava vychazi z relativné jednoduché premisy - pokud je rusky subjekt dotéen zahrani¢nimi
sankcemi, ma moznost domahat se ochrany pred ruskymi soudy. Deklarovanym cilem je tedy
ochrana ruskych subjektu pred ztizenym Ci znemoznénym pristupem k pravni ochrané v zahranici,
¢ehoz ma byt dosazeno pomoci ti hlavnich mechanismu, které zakon Lugového zakotvuje:

e zaprvé: ruské soudy mohou prohlésit, ze maji ve sporu mezi sankcionovanym ruskym
subjektem a jeho protistranou vylucnou pravomoc, a to i tehdy, pokud si strany zvolily jiné
sudisté nebo uzavrely rozhod¢i dolozku;

e zadruhé: ruské soudy mohou protistrané uloZit zakaz zahdjit ¢i pokracovat v jiz zahajeném
soudnim ¢i rozhodc¢im rizeni[4]; a

e zatreti: pri neuposlechnuti zékazu zahdjit ¢i pokracovat v zahrani¢nim rizeni muze rusky soud
ulozit strané povinnost zaplatit sankc¢ni platbu, kterd muze dosahovat az vySe naroku
uplatnéného v daném rizeni. Tato sankéni platba ma byt zaplacena k rukdm sankcionovaného
ruského subjektu, a stava se samostatnym narokem.

Vyklad a praxe ruskych soudu

Ackoli ze samotného textu zadkona vyplyva, Ze sankce musi skuteCné branit pristupu ke spravedlnosti
ve smluveném zahrani¢nim féru nebo alespon omezovat, v rozhodovaci praxi ruskych soudu lze
pozorovat presun k pausalizujicim zavérum.

Ruské soudy totiz ve svém rozhodovani vychdzeji z predpokladu, ze samotna existence sankci jiz
sama o sobé predstavuje prekazku spravedlivého procesu v zahranici. Tato vyvratitelnd domnénka,
na niz jsou ruskda rozhodnuti zalozena, je od svého zrodu v pripadé Uralvagonzavod v. PESA
Bydgoszcz ruskymi soudy konzistentné aplikovéna a dale rozsirovana.
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i v pripadé volby neutrélniho féra. V pripadé OWH v. VTB si strany sjednaly, Ze jejich spory budou
projednany v Hong Kongu dle pravidel HKIAC[5]. Ruské soudy vSak podle zékona Lugového tuto
rozhod¢i dolozku oznacily za nevymahatelnou z divodl sankci uvalenych na VTB, které ji mély
ztézovat pristup k soudni ochrané. Tento zavér je prekvapivy vzhledem k tomu, ze Hong Kong byl
dlouhodobé povazovan za férum predstavujici pro ruské strany urcity bezpecny pristav, na rozdil od
sudist v Evropské unii, ktera jsou vuci ruskym strandm vniména jako vyrazné hostilnéjsi.[6]

Reakce zahrani¢nich soudu a globalni dopady zakona
Lugového

Dopady zdkona Lugového ilustruji nedavna rozhodnuti souvisejici se sporem mezi ruskym vyrobcem
hnojiv EuroChem a italskou stavebni spole¢nosti Tecnimont. Vedle vysoké hodnoty uplatiovanych
narokl a procesni slozitosti sporu je tento pripad pozoruhodny tim, jak vyrazné mohou situaci
komplikovat rozdilné pristupy soudu v jednotlivych jurisdikcich i geopolitické postaveni statu,
v nichz maji dotéené spoleCnosti majetek.

V daném pripadé se strany dohodly na re$eni sporta v Londyné dle pravidel Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi. EuroChem vsak po vzniku sporu zahdjil
paralelni rizeni pred ruskymi soudy a soucasné usiloval o zastaveni rozhod¢iho rizeni v Londyné.
Rozhodc¢i tribundl v reakci na tuto situaci naridil zastaveni ruskych rizeni. Jelikoz EuroChem tyto
prikazy nerespektoval, obratil se Tecnimont na britské soudy, které potvrdily, ze disponuji Sirokou
pravomoci vynucovat rozhodnuti rozhodcich tribundld, a to i prostrednictvim predbéznych opatreni
smérujicich k zadkazu vedeni rizeni v Rusku a k zdkazu vymahdani pripadného ruského rozhodnuti.[7]
Ruské soudy vsak v rizeni paralelné pokracovaly a spolecnosti EuroChem priznaly narok ve vysi 2,19
miliardy americkych dolart.[8] EuroChem néasledné zacal usilovat o vykon ruského rozhodnuti
v Indii.

Klicovou otdzkou nyni zustavd, jak se k véci postavi indické soudy. Podle dosud dostupnych informaci
Bombajsky vrchni soud navrhu spole¢nosti EuroChem bezprostredné nevyhovél, avSak ponechal véc
dale otevrenou, stranam umoznil dalsi vyjadreni a vydal predbézna opatreni omezujici spole¢nosti
Tecnimont naklddat s majetkem v Indii nad rdmec bézného provozu. Z dostupnych soudnich
zdznamu dale vyplyva, ze v lednu a unoru 2026 ve véci probihala dalsi jednéni a prubézna procesni
rozhodnuti a dalsi jednani bylo narizeno na 5. dubna 2026.

Mozné dopady ve svéte investicnich arbitrazi

Rozdilny pristup soudu jednotlivych stath otevira i dalsi otdzku, a to mozné dopady zékona Lugového
na mezinarodni investicni pravo. Lze si totiz predstavit situaci, kdy zahrani¢ni spolecnost ma
majetek v zemi, v niz jeji protistrana usiluje o vykon ruského rozhodnuti vydaného v rozporu s
rozhod¢i dolozkou, jak tomu je v pripadé spolec¢nosti Tecnimont a jejiho majetku v Indii.

Pokud by takové ruské rozhodnuti bylo v této zemi vykonéno a protistrana by se z tohoto majetku
uspokojila, vyvstava otdzka, zda by takovy postup nemohl predstavovat poruseni prislusné dohody o
ochrané investic a vést k zahdjeni investi¢ni arbitrdze mezi zahrani¢ni spoleCnosti a dotCenym
statem, napriklad z davodu kvalifikace jednani tohoto statu jako poruseni standardu fair and
equitable treatment ¢i jako neprimého vyvlastnéni.
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Zdakon Lugového, ackoli by se na prvni pohled mohl jevit pouze jako dvojice ustanoveni ruského
prava posilujicich zaruky spravedlivého procesu pro sankcionované subjekty, se v diisledku Sirokého
vykladu ruskych soudu proménil v jeden z nejvyznamnéjsich zasaht do préavni jistoty a autonomie
vule smluvnich stran v mezinarodnim rozhod¢im rizeni.

SpolecCnosti s obchodnimi vztahy s Ruskem dnes jiz musi pocitat s moznosti, ze i pres jasné
sjednanou rozhodc¢i dolozku bude spor reSen pred ruskymi soudy. S tim souvisi i riziko vyrazného
zvy$eni nékladu v disledku paralelnich rizeni vedenych v nékolika jurisdikcich. Potfeba reagovat na
protichidna rozhodnuti a nejistota ohledné kone¢ného vykonu rozhodnuti znamenaji, ze spory
s ruskou protistranou mohou byt vyrazné komplexnéjsi a nakladnéjsi.

Destabiliza¢ni efekt zakona Lugového se navic muze dotknout nejen samotnych stran sporu, ale i
statu, jejichz soudy budou rozhodovat o uznani a vykonu rozhodnuti. Tyto staty se totiz mohou
ocitnout v kolizi protichidnych z4jmu: na strané jedné pozadavku na respekt k principiim
mezinarodniho rozhodciho fizeni a hrozby investi¢ni arbitrdze ze strany investora, na strané druhé
moznym tlakem ze strany Ruské federace na vyhovéni zajmum ruskych spole¢nosti, ktery mize mit
vlastni ekonomické a politické dasledky.
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[1] V zahranicni literature bézné oznacovany jako ,Lugovoy law"”.

[2] Federalni zdkon ¢. 95-FZ ze dne 24. ¢ervna 2002, arbitrazni soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (apOUTpaKHEIA IPOLEyPaIHbII KomeKe Poccuiickoi ®emepanun). Na rozdil od toho, co
nazev tohoto zakona napovidd, s rozhod¢im rizenim (arbitrazi) ma pramalo spolecného - jde o zdkon
upravujici soudni rizeni pred narodnimi ruskymi soudy v obchodnich zalezitostech.

[3] Srov. napt. The law enabling sanctioned persons to move litigations to Russia: background and
reasons. Dostupné online na: zde.

[4] Tzv. ,anti-suit injunction,” resp. ,anti-arbitration injunction”.
[5] Hong Kong International Arbitration Centre.

[6] Srov. napt. The Lugovoy Law Metamorphosis: The Russian Constitutional Court Declined the
Request but Partly Aligned with the Amicus Curiae Briefs, Wolters Kluwer Arbitration Blog.
Dostupné online na: zde.

[7] Srov. napt. When Arbitration Agreements Are Ignored, English Courts Will Act, Lexology, 25. 3.
2026. Dostupné online na: zde.

[8] V prepoctu zhruba 46,25 mld. K¢.
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