Zakon o hromadném obcanském rizeni
soudnim zlepsSi ochranu spotrebitelu pri
vymahani jejich naroku

V Poslanecké snémovné se pred tretim ctenim nachézi dlouho o¢ekavany navrh zdkona o
hromadném obcanském rizeni soudnim (déle jen ,Zakon"), ktery ma za ambici prinést do ceského
pravniho radu institut tzv. hromadnych zalob zndmy zejména ze Spojenych stata americkych. Tento
¢lanek se kratce vénuje soucasné pravni upravé a déle cilum a vybranym specifikim Zékona.

I. Soucasny pravni stav

Nékteré aspekty kolektivniho uplatnovéani prav jednotlivca lze v ¢eském pravnim radu nalézt i nyni,
byt ve znaCné torzovité podobé. Jedna se napriklad o zékon o ochrané spotiebiteld, podle néjz mohou
zejména sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zdjem na ochrané spotrebitele, podat
u soudu navrh, v némz mohou pozadovat zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotrebiteld (§ 25 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele). Obdobné pak obcansky zéakonik umoznuje
pravnickym osobam héajicim zajmy soutézitelt nebo zdkaznikti doméhat se na rusiteli nekalé soutéze,
aby se zdrzel ¢i odstranil zavadny stav (§ 2989 obcanského zakoniku); a na jiném misté se pravnické
osoby zalozené k ochrané zajmu malych a stfednich podnikateld mohou dovolavat neplatnosti
ujednani o casu plnéni zavazku nebo o Groku z prodleni (§ 1964 odst. 3 obéanského zakoniku). Za
zminku pak stoji i postup vlastnikl Gc¢astnickych papir pri domahani se prava na dorovnéni vaci
hlavnimu akcionari pri tzv. squeeze-outu podle § 390 zdkona o obchodnich korporacich.

Instrumentem k uplatnéni téchto hmotnépravnich ustanoveni je pak obcCansky soudni rad, a to
ustanoveni § 89 odst. 2 o.s.r., dle kterého se ze zdkona v jednom rizeni projedna skutkové shodna
zalezitost (tyto zalezitosti jsou v zakoné druhové vyjmenovany), kde se na strané zalobctu muze
objevit vice zalobcu tvoricich nerozlu¢né procesni spolecenstvi, a § 159a odst. 2 o.s.r., ktery
stanovuje zavaznost vyroku pravomocného rozhodnuti nejen pro tcastniky rizeni, ale i pro dalsi
osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu, jedna-li se o véci
uvedené v § 83 odst. 2 0.s.T.

I1. Cile nového Zakona

Zakon by mél predevsim zlepsit pristup k soudiim pro spotrebitele, kterym se ekonomicky nevyplaci
individualni vymahani jejich prav prevazné u tzv. bagatelnich naroku, kdy mozny tspéch ve véci
mnohdy nevynahradi nédklady vynaloZzené na vedeni sporu. Navic zde ani neni mozné pripadné
odvolani. Institut hromadnych zZalob vySe uvedené resi tim, ze drobné naroky spoji do jedné zaloby
tak, Ze celkova vySe zalovaného plnéni jiz bagatelni nebude. Zaroven se tim otevre prostor pro
uplatinovani téch prav, které by jinak sdm poskozeny spotrebitel ani neuplatiioval. Za pozitivni lze
povazovat i preventivni funkci, kdy podnikatelské subjekty dosud spoléhajici na to, zZe spotrebitelé
nebudou drobné néaroky uplatiovat, se pod hrozbou podani hromadné zaloby zdrzi svych pripadnych
nekalych praktik.

Od Zékona lze rovnéz oCekavat zefektivnéni soudnictvi a zajisSténi hospodarnosti rizeni, nebot
z logiky véci hromadna zaloba je zpusobem reSeni stejnych ¢i obdobnych véci v jednom soudnim
rizeni, tj. nebude se zde dublovat dokazovani ani napr. znalecké posudky. Ze stejného divodu lze



predpokladat vétsi jednotnost rozhodovani soudu ve shodnych ¢i obdobnych pripadech.
III. Charakteristika Zakona
a) vztah k ostatnim prdvni predpisim

Vzhledem k rozsahlosti navrhované pravni upravy bylo pristoupeno k vypracovani samostatného
zékona. Zakon méa povahu lex specialis ve vztahu k ostatnim pravnim predpisum. Hromadné rizeni
jakozto zvlastni druh civilniho rizeni pochopitelné nemuze existovat zcela autonomné, a proto § 3
Zdakona stanovuje, ze obcansky soudni rad se pouzije toliko subsididrné pro otdzky neupravené
Zakonem. Co se tyce vykonu rozhodnuti, Zdkon odkazuje na pouziti ob¢anského soudniho radu a
exekucniho radu, s jednou marginalni vyjimkou tykajici se upravy pokut ukladanych povinnému.

b) zvlastnosti hromadného rizeni

Hromadnou zZalobou bude mozné uplatnit veskeré naroky vzniklé z jedné protipravni ¢innosti a
vymoci je v jednom soudnim rizeni. Vécna pusobnost pak omezuje naroky tak, ze se musi tykat
pravnich poméra mezi podnikatelem a spotrebiteli (§ 4 Zakona).

Aktivni procesni legitimaci ma, tj. Zalobcem muze byt, pouze pravnicka osoba, ktera je zapsana do
seznamu opravnénych osob podle zakona o ochrané spotrebitele, nebo spole¢né vice takovychto osob
(§ 8 Zakona). Bude se tedy jednat zpravidla o neziskové osoby jako napr. dTest.

Spotrebitelé, jejichz narok bude v hromadném rizeni projednavan, budou mit postaveni tzv.
zicastnéného Clena skupiny. Prava téchto osob Zdkon omezuje. Zakon je nepovazuje za ucCastnika
hromadného rizeni a rizeni se nemohou ucastnit ani jako vedlejsi ic¢astnici (§ 10 Zakona) a ddle jim
taxativné urcuje pouze vybrand procesni prava, a to: (i) pravo vzit zpét svoji prihlasku, (ii) pravo
vyjadrit se k predmétu nebo prubéhu rizeni, (iii) pravo na informace o prubéhu rizeni, (iv) pravo
nahlizet do spisu, (v) pravo podavat namitky proti navrhu smiru, navrhu na zménu hromadné Zaloby
nebo navrhu na jeji zpétvzeti a (vi) pravo vyjadrit se k odvolani (§ 11 Zakona). Kompromisni reseni
mezi dvéma extrémy (plna procesni prava x zadné procesni prava) bylo dle divodové zpravy
k Zékonu zvoleno z duvodu, ze v pripadé plnych procesnich prav ,by rizeni, v némz stovky az tisice
osob maji plnd procesni prdva, nebylo Zivotné - takové rizeni by bylo nutné velmi téZkopddné a
v dusledku prakticky nepouzitelné. Zdroveri by byli clenové skupiny vystaveni riziku ndhrady ndkladi
rizeni. Druhé reseni zase odporuje prdvu ¢lentl skupiny na spravedlivy proces a bylo shleddno jako
prilis radikdlni.”

Hromadné rizeni se bude rozpadat do dvou fazi. V prvni fazi bude soud zjistovat, zda jsou splnény
podminky pro projednani hromadné Zaloby, tj. bude posuzovat jeji pripustnost. Podle § 15 Zakona
plati, ze hromadna zaloba je pripustna, pokud (i) jde o zalobce majiciho aktivni legitimaci (viz vyse),
(ii) zalobce jedna v zdjmu skupiny a neni ve stretu z&jma, (iii) skupina ma alespon 20 ¢lend, (iv)
tvrzena prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny jsou zalozeny na podobném skutkovém zakladu,
(v) nebyla podana ve zneuzivajicim tmyslu, (vi) neni financovana treti osobou, ktera je konkurentem
zalovaného, je na zalovaném zavisla nebo ktera neprimérené ovliviiuje zalobce zptisobem, ktery by
poskodil zdjmy skupiny. Vyse uvedené podminky pripustnosti hromadné zaloby posoudi soud po
zahéjeni hromadného rizeni a rozhodne o jeji pripustnosti do dvou mésict od zahdjeni rizeni. Proti
tomuto usneseni se bude mozné odvolat, odvolaci soud mé stanovenou dvoumésicni lhutu
k rozhodnuti.

Druha faze, hromadné rizeni ve véci samé, bude zahdjena dnem, kdy bylo uverejnéno pravomocné
usneseni o pripustnosti hromadné zaloby v rejstriku hromadnych zalob. Poté, co zalobce uverejni
oznameni o zahdjeni hromadného rizeni ve véci samé, dostanou prilezitost se jednotlivi spotrebitelé



prihlasit do hromadného rizeni. V rizeni jsou nasledné projednavany naroky pouze téch, kteri se
prihlasili - tito jsou zucastnénymi Cleny skupiny. Zakonodarce tedy zvolil tzv. rezim opt-in. Ve zbytku
se jiz ve velké mire uzije ustanoveni obcanského soudniho radu a rizeni tedy s jistymi odchylkami
bude obdobné standardnimu civilnimu procesu.

Pro hromadné rizeni plati advokatni primus, zalobce tedy musi byt vzdy zastoupen advokatem (§ 14
Zékona). Zakon zakotvuje kauzalni prislusnost, tedy vécné a mistné prislusnym k hromadnému rizeni
by mél byt Méstsky soud v Praze (§ 6 Zakona).

¢) financovadni hromadného rizeni

Hromadné rizeni bude financovano zZalobcem, ktery ponese odpovédnost za veskeré riziko
neuspéchu ve véci. Zvolené reSeni tedy chrani zucCastnéné cleny skupiny, tj. spotrebitele, kteri
vzhledem k neuplnym procesnim pravim maji omezené moznosti vyvoj hromadného rizeni ovlivnit.
Spotrebitelim tedy nehrozi Zadné nebezpeci ujmy, nebot prihlaSeni se do rizeni neni spojeno
s zadnym finan¢nim nékladem. Zalobce naopak je vzhledem k jeho plné odpovédnosti motivovan
k tomu, aby zahajoval jen ta rizeni, kterd maji Sanci na uspéch, tato rizeni radné vedl a zajistil pro
zucastnéné Cleny skupiny co nejpriznivéjsi rozsudek. K vyvazeni této odpovédnosti zalobce a rizik
s tim spojenych prizna soud zalobci jiz v usneseni o pripustnosti hromadné zaloby primérenou
odménu z prisouzeného plnéni, bude-li v rizeni uspésny; odména nesmi presahnout 5 %
z prisouzeného plnéni. Zadkonodarce tedy zvolil moznost financovani rizeni formou , cilové odmény*
pro zalobce, coz Ize hodnotit pozitivné, nebot spotrebitelé nebudou mit zddné prekazky finan¢niho
charakteru brénici jim se do hromadného rizeni prihlasit.

IV. Zavér

Zamysleny Zakon mize je$té doznat drobnych zmén v souvislosti s podanymi pozménovacimi navrhy.
Ty se tykaji napriklad automatického zarazeni spotrebitelt s pohledavkou do 3.000 K¢ do hromadné
zaloby (parciélni zavedeni rezimu opt-out), snizeni miniméalniho poctu spotrebiteltl pro hromadnou
zalobu z dvaceti na polovinu nebo zvySeni horni hranice odmény zZalobce z prisouzeného plnéni na 16
%. Jedna se vSak spiSe o parametrické upravy, proto principy Zakona by jiz mély zustat v ptivodni
verzi schvélené vladou CR.
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