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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o hromadnem rizeni

Legislativni proces zakona o hromadném rizeni (dfive navrh zakona o hromadnych zalobach) je
dozajista bourlivy a celd rada odborné verejnosti k nému upira svoji pozornost ve snaze prispét k co
nejkvalitnéjsi a snadno aplikovatelné podobé. Navrh po schvaleni vlady Ceské republiky dne 24.
tinora 2020 bude nyni predloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR, kde dozajista dozna jeSté
dal$ich zmén a Uprav. V tomto ¢lanku se zamérime na nejdulezitéjsi zmény v koncepci zékona o
hromadném rizeni oproti ptivodnim néavrhiim, véetné jejich zhodnoceni a pripadného upozornéni na
pretrvavajici rizika a nedostatky prijimané pravni normy.

Nejzésadnéj$i zménou je zizeni pusobnosti zdkona o hromadném rizeni na spory vyplyvajici
z pravnich pomért mezi podnikateli a spotrebiteli (tzv. Spotrebitelské spory). Ze strany
predkladatele se jedna o jakysi test zakona v praxi, kdy v ramci divodové zpravy k navrhu zakona o
hromadném rizeni se soucasné uvadi, ze osvédci-li se v budoucnu hromadné rizeni na poli
Spotrebitelskych sporli, muze byt pravomoc soudu rozsifena i na dal$i oblasti, napr. na oblasti
pracovniho prdava, zivotniho prostredi, hospodarské soutéze apod. Z podstaty véci vSak
z hromadného rizeni budou vzdy vylouCena nesporna rizeni, tj. ta, ktera jsou upravena v zakoné o
zvlastnich rizenich soudnich (véci rodinnépravni, statusové apod.)

Klicovou zménou je vypusténi moznosti vedeni rizeni specializovanym spravcem reprezentované
skupiny. Dle aktualniho navrhu muze byt zalobcem pouze primo jeden z poskozenych ¢i neziskova
organizace, ktera ma v souladu se svym hlavnim tcelem opravnény zajem na ochrané prav nebo
opravnénych zdjmi, o kterych se ma hromadné rizeni vést. Toto opatreni lze hodnotit jako velmi
ucinny prostredek proti zneuzivani hromadnych fizeni ze strany spekulativnich subjekt. Nutno vSak
podotknout, Ze i pres vySe uvedeny odklon od komercniho principu hromadnych rizeni v navrhu
zékona zUstava zachovana odmeéna (ve vysi az 25 % z priznaného naroku) pro zalobce, ktery po celou
dobu rizeni reprezentoval u soudu celou skupinu poskozenych. V souvislosti s touto odménou vsak jiz
v navrhu absentuje uprava pro jeji rozdéleni mezi vice zalobcu v pripadé, kdy dojde k odvolani
pavodniho Zalobce a jmenovani nového. Dle navrhu zédkona se musi na rozdéleni odmény zalobci
dohodnout a tuto dohodu predlozit soudu. V pripadé, kdy se nedohodnou, soud rozhodne o
mezitimnim vyuctovani nakladu rizeni, avSak o rozdéleni odmény névrh zakona mléi.

V souvislosti se zménou zalobce povazujeme za vhodné upozornit na poruseni obecného pravidla, dle
kterého procesni nastupce prijima stav rizeni, jaky tu je ke dni jeho vstupu do rizeni. Dle navrhu
zakona novy zalobce nemusi zcela prijmout stav rizeni, jaky v rizeni panuje ke dni jeho jmenovani,
ale muze zpétné zpochybnit tkony svého predchudce (odvolaného zZalobce), které byly ve zjevném
rozporu se zajmem skupiny. Odhlédnuto od excesivnich pripadl, kdy se bude jednat o zcela
opodstatnéné zpochybnéni nékterych procesnich ukonl predchoziho zalobce, bude tato moznost
zcela jisté prispivat ke zbytecnému prodluzovani hromadnych rizeni a taktéz do jisté miry i ke snizeni
préavni jistoty ucastniki hromadnych rizeni.

Dalsi podstatnou zménou je zmirnéni hojné diskutované povinnosti zalované strany zpristupnit
dukazy, kterymi disponuje pouze ona. Nové ma byt tento institut vyuzitelny pouze v hromadnych
rizenich, ve kterych bude zalobcem neziskova organizace. Nasledkem nesplnéni povinnosti predlozit
takovéto dukazy muze byt jak ulozeni poradkové pokuty ze strany soudu, tak i to, ze soud bude
skutecnost, ktera méla byt dukazy prokazana, pokladat za prokazanou. I presto, ze doslo oproti



puvodnimu navrhu k zna¢nému omezeni pravomoci soudu provadét v rdmci hromadného rizeni
vlastni Setreni a obstaravat dukazy, tak aktuédlni ipravu povazujeme za velmi nestastnou, nebot do
kontradiktorniho civilniho rizeni sporného vnasi prvky typické pro nesporna rizeni a stale znacné
zvyhodnuje zalobce. V navrhu zdkona je alespon zapracovano omezeni ve vztahu k zdkonem
chranénym tajemstvim (at uz obchodnim, bankovnim ¢i obdobnym) spocivajici v moznosti soudu urcit
pouze omezeny okruh osob (jez jsou vazany mlcenlivosti), kterym budou dokumenty zpristupnény;
nebo urcit jednu, popr. vice nestrannych osob, které z obsahu dokumentu vypracuji vypis pro
potreby hromadného rizeni, jez by nemél jiz obsahovat zdkonem chranéné tajemstvi. Do jaké miry
budou tato omezeni pouzitelnd k ochrané utajovanych informaci a zdali nebude hrozit zneuzivani
hromadnych rizeni k prolomeni ochrany téchto utajovanych informaci, ukaze findlni podoba navrhu
zdkona a soudni praxe. Za nejvhodnéjsi reseni vsak povazujeme vypusténi celého institutu povinnosti
zalovaného zpristupnovat dikazy, které by mohly slouzit i proti jemu samotnému.

Na zavér nutno podotknout, ze v ramci Evropské unie je pripravovana smérnice o zastupnych
zalobach, jejimz ucelem ma byt nastaveni pravidel pro podavani zastupnych zalob na ochranu
kolektivnich zajmi spotrebitell ze strany kvalifikovanych subjektl. Povazujeme za vhodné, aby i
zakon o hromadném rizeni vychazel z této celoevropské pravni Gpravy, resp. aby kone¢né znéni
smérnice bylo implementovéano praveé jiz v pripravovaném zakoné o hromadném rizeni a nedochéazelo
k jeho brzkym upravam prave pro rozpor s nékterymi instituty prijimané smérnice.

Zaver

Névrh zakona o hromadném rizeni bude zcela jisté jesté predmétem dalSich pozménovacich navrhu
v rdmci legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a nad nékterymi instituty a
otazkami je potreba se jesté zamyslet hloubéji. Bezpochyby nelze zcela zabranit tomu, aby hromadné
Iizeni nebylo zneuzito naprt. skrze ucelové zalozené neziskové organizace k zcela odliSnym tcelum,
nez je pouhd ochrana spotrebitele. Povazujeme za vhodné, aby se navrh zakona ubiral smérem, ktery
nebude prehnané chranit spotrebitele za kazdou cenu, nékdy i v pripadech, kdy o to sam spottebitel
nestoji. Zakon o hromadnych rizenich by mél byt zaloZzen pouze na aktivnim uplatnéni prav
konkrétniho spotrebitele (tj. pouze v ramci prihlasovaciho hromadného rizeni), ¢imz by bylo mozné
zcela opustit institut odhlasovaciho hromadného rizeni, se kterym se poji znac¢nd cast vykladovych a
aplikac¢nich nejasnosti v aktualnim navrhu zdkona o hromadném rizeni.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyteéné byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
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