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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o hromadném rizeni: hromadné zaloby
nove a lépe?

Hromadna zaloba umoziuje uplatnit obdobné, ¢asto bagatelni, naroky jednotlivcu v ramci jednoho
rizeni. Predstavuje tak vyznamny nastroj kolektivni ochrany prav, ktery muze pomoci vyvazit
nepomér sil a posilit slabsi stranu. Na strané Zalobct jsou zpravidla velké korporace a na strané
zalovanych jejich poskozeni zakaznici. Muze ale znamenat i vyhodny zplsob reseni dané situace pro
zalované, ktery jim usetri néklady, jez by museli vynalozit v pripadé mnozstvi samostatnych rizeni.

Co jsou hromadné Zaloby?

Hromadné Zaloby jsou zavedenym institutem zejména ve Spojenych statech a dalSich zemich
common law, stéle Castéji jsou vSak zakotvovany i do pravnich radu v zemich kontinentélniho typu
pravni kultury. Evropska unie v poslednich letech v tomto sméru rovnéz vydala celou radu
dokumentt, z nichZ nejvyznamnéj$im je navrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotrebitelti.[1] Jak patrno z jeho nézvu, navrh se nicméné omezuje pouze na
oblast ochrany spotrebitele.

Navrh zdkona o hromadném rizeni, ktery je aktualné projednavan Poslaneckou snémovnou, je
vysledkem dlouholetych diskuzi nad potrebou prijmout komplexni tpravu kolektivni ochrany prav
v CR obdobné, jako k tomu pristoupili v dal$ich evropskych zemich. Cesky pravni rad doposud
obsahoval pouze urcité fragmenty kolektivni ochrany prav, které byly zakotveny predevsSim
v ustanovenich § 83 a § 159a ob¢anského soudniho rddu. Navrhovana uprava proto predstavuje
zésadni prulom v této oblasti.

Prestoze se na potrebé prijmout komplexni upravu kolektivni ochrany prav shodovala vétSina laické i
odborné verejnosti, puvodni navrh zékona o hromadnych zalobach[2] byl z hlediska své formy i
obsahu v podobé, v niz byl uverejnén v breznu 2019, velice kontroverzni a jiz ve fazi pripominkového
rizeni vyvolal vinu ostré kritiky, jez nakonec vedla k jeho kompletnimu prepracovani, vCetné zmény
nazvu.

Hlavnim smyslem tohoto ¢lanku je poukazat na skuteCnost, Ze zakotveni kolektivni ochrany prav je z
hlediska spoleCenské poptavky spravnym krokem, nicméné zpusob jeho provedeni je znacné
problematicky. Clanek si klade za cil porovnat vybrané kli¢ové body aktualné projednévané verze
zédkona o hromadném rizeni s plivodnim - vysoce kontroverznim - ndvrhem zékona o hromadnych
zalobach. Vysledkem dané komparace by mélo byt konstatovani, zda se v ramci prepracované verze
podarilo odstranit nejkritizovanéjsi aspekty a potencidlné eliminovat i nejvétsi rizika plynouci
z navrhované Upravy.

Vécna pusobnost

V prepracované verzi zakona o hromadném rizeni, predlozené Ministerstvem spravedlnosti v prosinci
2019, byla ponechéna velmi Siroka vécna pusobnost. Ustanoveni § 7 odst. 1 této verze navrhu zékona
ponechavalo moznost podavat hromadné Zaloby pro vSechny soukromopravni spory, vyjma pripada
uvedenych ve druhém odstavci daného ustanoveni.[3]



Néavrh zakona o hromadném rizeni nasledné na zac¢atku roku 2020 doznal dalsi podstatné koncepcni
zmény.[4] Ustanoveni § 7 bylo zménéno tak, Ze se vécna pusobnost zakona omezila pouze na
spotrebitelské spory obdobné, jako je tomu v pripadé chystané celoevropské Upravy. Z rozsahu
naroku, které maji byt vymahatelné v ramci hromadného rizeni, tak napr. zcela ,vypadly”
pracovnépravni a nekalosoutézni naroky ¢i naroky tykajici se ochrany zivotniho prostredi.
Zékonodarce pritom v davodové zpravé nicméné explicitné deklaruje, ze do budoucna pocita
s moznym rozs$irenim vécné plisobnosti i na jiné Casti spolecenského zivota.[5]

Omezeni vécné pusobnosti v ramci prepracovaného navrhu zékona pouze na spotrebitelské spory je
odbornou pravnickou verejnosti hodnoceno vesmés pozitivné. Predseda Krajského soudu v Plzni se
napr. vyjadril v tom smyslu, Ze zizeni hromadnych zalob jen na spotrebitelské spory vitd, a je-li
takovy institut povazovan za nezbytny, je vhodné ovérit jeho fungovani nejprve v zizeném segmentu
pravniho radu.[6]

Dle nazoru nékterych odborniki je zizeni vécné pusobnosti navrhu zakona naopak spise ke skodeé,
nebot pro né predstavuje zasadni nevyuziti potencialu hromadnych Zalob. Svij argument
demonstruji na aktualnim déni kolem pandemie COVID-19, jez podle nich ukazuje, Ze je dobré mit
procesni prostredek na reseni velkého mnozstvi skutkové ¢i pravné shodnych ¢i obdobnych naroku, a
to nejen v oblasti spotrebitelského prava. Naproti tomu navrhované omezeni vécné puisobnosti pouze
na spotrebitelské spory povede dle jejich nazoru k posileni robustnosti spotrebitelského prava.[7]

V neposledni radé je namisté uvést, ze paralelné vznikajici smérnice o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich z&jmu spotfebitelll se rovnéz omezuje pouze na spotiebitelské spory. Tuto bude
muset nasledné Ceské republika transponovat do pravniho fadu. PrestoZe zdkonodarce pti piipravé
aktudlné projednavané verze navrhu zakona bral v potaz existenci pripravované smérnice,[8] 1ze
vnimat jako nekoncepcni prijimat navrh zdkona o hromadném rizeni diive, nez bude zndmo
definitivni znéni chystané evropské upravy.

Forma rizeni (opt-in versus opt-out)

Navrh zdkona o hromadném rizeni uprednostnuje tzv. prihlasovaci rizeni (princip opt-in)[9] nad
rizenim odhlasovacim (princip opt-out).[10] To vyplyva jiz ze samotné systematiky navrhu zakona.
Prihlasovaci rizeni je v ramci prepracované verze navrhu vzdy razeno na prvnim misté pred rizenim
odhlasovacim.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze princip opt-out, ktery, jak 1ze argumentovat, je v rozporu s
pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tj. ,prava patri bdélym“, nebyl ze zédkona zcela
odstranén. Clanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod pritom stanovi, Ze ,kazdy se miize
domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného orgdnu.“[11] Jedné se tak o aktivni pravo kazdého, nikoliv o jeho ex offo
priznani,[12] jez princip opt-out predstavuje.

Deklarovanym diivodem pro ponechdani odhlasovaciho rizeni v zdkonem stanovenych pripadech je
tzv. racionalni apatie zalobce. O racionalni apatii se hovori v pripadé, kdy je narok na strané
poskozeného subjektu tak bagatelni, Ze se tento subjekt z (racionalnich) davodi, predev$im ¢asovych
a financ¢nich, rozhodne soudni fizeni viibec nezahajovat.[13]

Racionalni apatie bude v$ak na strané zalobcu jen stézi tak zasadni, aby nebyli schopni vyhodnotit,
zda pro né bude nebo nebude uplatnéni naroku prinosné. Dle mého nazoru neni proto nezbytné
nutné vedle principu opt-in zakotvit v nové pravni uprave i princip opt-out, kdyz prihlasovaci rizeni
zasahuje do procesnich prav na strané zalobct podstatné méné.



V této souvislosti 1ze alespon kvitovat, ze navrh zdkona o hromadném rizeni, na rozdil od ptivodniho
navrhu zdkona o hromadnych zalobach, pripousti odhlasovaci rizeni pouze v zdkonem tuzce
vymezenych pripadech. Jednu z podminek predstavuje nutnost obstarat si pisemny souhlas alespon
100 c¢lenl skupiny (nejde-li o tzv. spotrebitelskou neziskovou organizaci),[14] namisto pouhého
jednoho ¢lena skupiny, jak pozadoval puvodni navrh, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o
prihlasovaci nebo odhlasovaci rizeni.

Soucasné doslo ke snizeni hranice, od niz je mozné vést prihlasovaci rizeni, a to z puvodnich 10.000,-
K¢ nejprve na 5.000,- K¢ a nasledné dokonce na 3.000,- K¢ u jednoho ¢lena skupiny.[15] Vzhledem
k tomu, Ze je vSak dané ustanoveni formulovano jako vyvratitelnd domnénka, hranice neni stanovena
zcela pevné a muze se v konkrétnich pripadech lisit. Je-li hlavnim duvodem zdkonodarce pro
ponechani principu opt-out v navrhované Upravé racionalni apatie zalobcl, jevi se vSak ¢astka ve
vysi 3.000,- K¢ stéle jako neprimérené vysoka.

Subjekty hromadného rizeni

Jeden z nejzasadnéjsich rozdilu mezi puvodni a aktudlné projednavanou verzi navrhu zakona
predstavuje odstranéni monopolu spravce skupiny k zahdjeni odhlasovaciho hromadného rizeni.
Zalobu jak v pripadé piihlasovaciho, tak i v pfipadé odhlasovaciho rizeni, miize podat kterykoliv ¢len
skupiny, pripadné neziskova osoba.[16]

Prepracovana verze zakona rovnéz upousti od tzv. investorského principu, zalobcem jiz nebude moci
byt komercni subjekt.[17] Dle predchozich znéni mohl byt ndvrh na zahajeni prihlasovaciho i
odhlaSovaciho rizeni podan spravcem skupiny, jiz byla osoba s akreditaci udélenou Ministerstvem
spravedlnosti. S investorskym principem byla zdroven spojena predevsim kritika podilové odmény z
hodnoty prisouzeného plnéni v pripadé uspéchu ve véci (tzv. contingency fees) a vzniku vynosného
Lbyznysu” tretich osob profitujicich na podavani hromadnych zalob.[18]

Nékteri naopak kritizuji upusténi od investorského principu. Dle jejich nazoru aktualni nastaveni
aktivné legitimovanych subjekti hromadného rizeni znesnadni praktické fungovani hromadnych
zalob. Schopnost a ochota ¢lent skupiny a neziskovych osob uplatnit sporny narok v ramci
hromadného rizeni bude podle jejich nazoru nizsi, nez by byla u ekonomicky motivovanych spravcu
skupiny. Jediné ekonomicky stimul komer¢niho subjektu muze totiz dle nich prekonat raciondlni
apatii a zajistit efektivni vedeni hromadného rizeni.[19]

Ani soucasné vymezeni subjektli hromadného rizeni navic neni zcela prosto rizik. Panuji obavy, zZe
institut hromadné Zaloby bude zneuzit jako nastroj likvidace konkurence prostrednictvim umeéle
vytvorenych neziskovych osob jakozto ,zajmovych subjekta“.[20] Proti uvedenému nemuze obstat
ani argumentace podminkou predchoziho ptisobeni po dobu alespon dvou let.[21] Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze se pocita s uCinnosti zdkona nejdrive v roce 2022, lze si predstavit, ze ucelové
vytvorené neziskové osoby vzniknou jiz nyni a v dobé ucinnosti zdkona budou danou podminku
splnovat.

Zpristupnéni dokumentu

Zalobce se muZe ocitnout v situaci, kdy existuje velk4 skupina po$kozenych, s nimiZ neni v kontaktu,
vétSinu z nich neznd, a nema ani dostatek dukaznich prostredki k prokazani svych tvrzeni. Takova
situace muze nastat zpravidla u odhlasovaciho hromadného rizeni. Aby mohl zalobce takové skupiné
poskozenych pomoci, poskytuje mu zékonodérce jako nastroj institut zpristupnéni dokumentu (tzv.



discovery nebo disclosure).

Zpristupnéni dokumentt neni pro Ceské pravni prostredi neznamé, nebot obdobna tprava je jiz od
roku 2017 zakotvena v zdkoné o nahradé Skody v oblasti hospodéarské soutéze. Navrhovat jej muze
jak strana zalujici, tak i strana zalovanda.[22] I presto, Ze nelze nez predpokladat, ze bude institut
vyuzivan (a pravdépodobné téz zneuzivan) predevsim stranou zalujici, muze poslouzit i zalovanému,
a to napriklad v pripadé, pojme-li podezreni na zneuziti prava ze strany zalobce.

Plvodné Siroké pojeti zpristupnéni dokumentt v ndvrhu zdkona o hromadnych zalobéch, vyclenéné
do samostatného rizeni, bylo nicméné v rdmci navrhu zdkona o hromadném rizeni omezeno pouze na
pripady, kdy je Zalobcem neziskovéa osoba nebo kdy se jedna o odhlasovaci rizeni.

Z navrhu zékona byla rovnéz vypusténa drakonickd pokuta, kterou bylo mozné ulozit zalovanému v
pripadé nesplnéni povinnosti zverejnit dokumenty. Podle puvodniho navrhu zékona o hromadnych
zalobach hrozilo zalovanému za nesplnéni ulozené povinnosti zpristupnit dokumenty ulozeni pokuty
az do vyse 10.000.000,- K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonc¢ené ucetni
obdobi.[23] Prepracovana verze navrhu zakona o hromadném rizeni umoznuje v takovych pripadech
ukladat pouze poradkové pokuty ve smyslu § 53 obcanského soudniho radu, jejichz maximalni vyse
¢ini 50.000,- K¢.[24]

Predevsim vsak doslo k odstranéni silné kritizovaného ustanoveni navrhu zakona o hromadnych
zalobéch, dle néhoz bylo mozné podat navrh na zpristupnéni dokumentt i pred zahajenim samotného
hromadného fizeni.[25] Zalujici strana tudiZ nebude moci zneuZit zptistupnéné dokumenty k uréeni
potencialnich Clenu skupiny a jeji samotné existence. Omezi se tim rovnéz riziko podavani
Sikandznich hromadnych Zalob, jejichz jedinym smyslem by bylo zneuziti v rdmci konkurenc¢niho
boje.

Ponechéna byla naopak nakonec navrhovana vyse jistoty na ndhradu ujmy, kterd muze vzniknout
porusenim povinnosti v souvislosti s rizenim o zpristupnéni dokumentd, a to 50.000,- K¢.[26] Tato
jistota se vzhledem k charakteru informaci a disledkim plynoucim z jejich mozného zneuziti jevi
jako zcela nedostatecna a margindlni. Na druhou stranu je v ustanoveni § 124 odst. 2 navrhu zdkona
0 hromadném rizeni soudu dana diskrece rozhodnout s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu o castce vyssi (tzv. doplatek jistoty). Obdobna uprava byla zakotvena i v ustanoveni § 154
odst. 2 puvodniho navrhu zédkona o hromadnych zalobach.

Institut zpristupnéni dokumentt je z mého pohledu obecné velmi problematicky, nebot muze vést k
vyraznému zdsahu do prav zalované strany i tretich osob. MozZnost vyuziti institutu zpristupnéni
dokumentt k tzv. loveni dikazu se shora uvedenymi zménami v rdmci prepracovani navrhu zékona
sice nepochybné snizila, nadéle vSak neni vyloucena. Rizika spojena se zakotvenim predmétného
institutu v jeho soucasné podobé, jakymi jsou mimo jiné zneuziti ze strany nékterych aktivistu Ci
konkurence, tak nejsou zcela eliminovana.

Odména zalobce

V navrhu zakona o hromadném rizeni byl pres ostrou kritiku ponechan institut podilové odmény
vézané na vysledek ve véci (tzv. contingency fees). V puvodnim néavrhu zékona o hromadnych
zalobach zalobci nalezela odména ve vysi 20 az 30 % z prisouzeného plnéni,[27] v aktudlné

projednavané verzi doslo k modifikaci maximalni mozné vyse odmény na 25 %.[28

Vyznamnéjsi je vSak doplnéni modera¢niho prava soudu ve vztahu k primérenosti odmény nalezejici



zalobci: ,Md-li soud za to, Zze vyse odmény navrzend zalobcem zjevné neodpovidd ocekdvané
sloZitosti nebo délce prihlasovaciho hromadného rizeni, mize ji v usneseni o pripustnosti
prihlasovaciho hromadné zaloby primérené snizit.”.[29]

Moderacni pravo soudu je ¢asové zakotveno jiz v ramci certifikacni faze, coz je dulezité zejména
z hlediska préavni jistoty ¢lent skupiny, jejichz néroky se snizi o zalobci priznanou odménu.[30]
Uplatnéni moderacniho prava soudu v ramci certifikacni fdze je ale na druhou stranu problematické
proto, ze rozhodovani o vysi odmény na zakladé kritérii ocekavané slozitosti nebo délky hromadného
Iizeni muze byt v této ranné fazi rizeni velice obtizné, ¢i dokonce nemozné. Predmétné skutecnosti
totiz nemusi byt v dané chvili zndmy, a Casto se tak bude jednat o arbitrarni rozhodnuti soudu, které
je zaroven pro strany sporu velmi vyznamné.[31]

Bez ohledu na popsany posun v rdmci prepracovaného navrhu zakona, ktery Ize hodnotit vesmés
pozitivné, dle mého nazoru plati, Ze jakdkoliv motivace ziskem je v ramci ¢eského pravniho radu i
kontinentélniho typu pravni kultury, zalozenych na zasadé nahrady nakladu sporného rizeni podle
tispéchu ve véci, zcela neprijatelnd. Utelem soudniho fizeni ma byt ochrana subjektivnich prav, a
nikoliv dosazeni zisku. Rovnéz neni akceptovatelné jakékoliv kraceni prisouzeného plnéni Clenu
skupiny o odménu Zalobce, tim spiSe pak v pripadé, kdy muze tato odména dosahovat az jedné
ctvrtiny vysouzené céastky.

Pojistky proti zneuziti

Pravni komparace pojistek proti zneuziti se do zna¢né miry prolind se vSemi ostatnimi vyse
porovnavanymi aspekty obou navrhii, jakymi jsou pusobnost zakona, vymezeni subjektli hromadného
rizeni, podminek rizeni a dalsi, nebot tyto pojistky prostupuji celym zdkonem. Zavérem si proto
dovolim vyzdvihnout pouze jednu z pojistek proti zneuziti, absentujici v obou verzich navrhu zakona,
a tou jsou financ¢ni naroky kladené zakonem a provadécimi predpisy na stranu zalujici.

Spravné nastaveni financ¢nich narokl muze odradit zalobce od podavani Sikandznich zalob, zalob
majicich za jediny smysl poskodit konkurenci, jakoz i zalob, které jsou zjevné neduvodné. Zaroven
slouzi k prokazani platebni schopnosti Zalujici strany. Primarné se jedna o soudni poplatek a slozeni
jistoty na nahradu Gjmy.

V prepracované verzi navrhu zakona pretrvava moznost nahrady ujmy pouze v dasledku poruseni
povinnosti v hromadném rizeni[32] nebo v souvislosti s institutem zpristupnéni dokument?.[33] Ujma
muze nicméné vzniknout Zalovanému uz jen tim, Ze bude zahajeno a vedeno hromadné rizeni, které
se ukéze jako zcela bezdivodné (zaloba bude zamitnuta, ale $koda zalovanému vznikla jiz napr. v
dasledku poskozeni dobrého jména).[34] Dle mého néazoru by proto bylo vhodné, aby byl navrh
zdkona o hromadném rizeni doplnén o institut reparacni nahrady zalovanému v pripadé
neopravnénosti sporu.

Zaver

Dle velké Casti odborné pravnické verejnosti je zapotrebi k zakotveni hromadnych Zalob v ¢eském
pravnim radu pristupovat s obezretnostni, zdrzenlivosti a spiSe konzervativné.[35] Toho se dle mého
néazoru zékonodarce pri pripravé puvodniho znéni navrhu zékona o hromadnych zalobach nedrzel.
Zakon o hromadnych zalobach, byl-li by prijat v pivodné navrhované podobé, znamenal by revoluci
v oblasti procesniho prava s dalekosahlymi disledky jak pro potencidlni subjekty na strané zalované
(predevsim podnikatele), tak i pro subjekty na strané zalujici (zejména spotrebitele). Aktudlni podoba



navrhu zdkona o hromadném rizeni jiz predstavuje mnohem mensi zasah do odvétvi procesniho
prava, nicméné nékteré problematické aspekty pretrvavaji.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

