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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o prokazovani puvodu majetku: Test
zbytecnosti

Po zakonu o evidenci trzeb je zakon o prokazovani puvodu majetku dal$im zakonem vztahujicim se k
dani z prijmu fyzickych a pravnickych osob prijatym v tomto roce s vidinou posileni prijmové stranky
statniho rozpoctu. S ucinnosti od 1. prosince tohoto roku tak finan¢ni organy dostévaji novou a velmi
mocnou danovou pravomoc - moznost vyzvat poplatnika k prokazani ptvodu prijmi a majetku, kde
jmeéni presahuje prijmy o vice nez 5 mil. Pokud poplatnik nebude schopen prokazat zdroj prijmu a
obdobi, kdy byl prijem obdrzen, bude nedolozeny rozdil zdanén a prip. i navysen o drakonické
penale.
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ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Prestoze (a mozna, ze i pravé proto, Ze) mnoho jiz bylo reCeno a napsano o (ne)koncepcnosti a
(ne)potrebnosti tohoto zdkona a o (ne)priznivych spolecenskych disledcich jeho prijeti, Ctenar i
posluchac¢ nekovany v této problematice se v této diskuzi muze velmi snadno ztratit. Ostatné, to ani
neni zadnym prekvapenim, kdyz zadkon o prokazovani pivodu majetku je ve svém jadru v podstaté
jen novelou zékona o danich z prijmu, a to jiz sto padesatou treti v poradi.

,Oblibenost” zakona o danich z prijmu mezi zdkonodarci zpusobila, Ze se predpis stal za 24 let své
existence velmi hutnym a neprehlednym skladem danovych norem. Zakon se za § 38 dokonce
doplnoval tolikrat, Ze si abeceda u novelou doplnénych ustanoveni dava jiz druhé kolo. A tak se zde
vylozené nabizi udélat test zbyt(e¢)nosti nové pravni upravy. V teorii by prijeti kazdého nového
zdkona mélo predchazet zhodnoceni potrebnosti zdkonem zamysleného cile a dale vhodnosti a
efektivity zvoleného zdkonného prostredku. Pojdme se tedy podivat, jak testem prosel novy zakon o
prokazovani ptivodu majetku.

Jak jiz bylo vySe predestreno, jednim ze zékladnich predpokladu nové pravni Gpravy je jeji
potrebnost ve spolecenském kontextu a hlavné v kontextu existujicich pravnich norem. Jinymi slovy,
novym zakonem by se méla reSit situace, ktera neni platnymi pravnimi normami dosud reSena nebo
neni reSena dostate¢né. U zdkona o prokazovani ptivodu majetku je zékladnim vychodiskem
schopnost finan¢nich urada vymérit dan v pripadé zfejmého nepoméru majetku (nérustu jméni) a
vySe priznanych prijmt. Uz dnes pritom finan¢ni organy maji i pri neexistenci majetkového priznani
dostatecné prostredky k tomu, aby podrobily majetek danového subjektu provérovani ve vztahu k
priznanym prijmum a prip. z néj vymeérily dan a praxi finan¢nich tradu v tomto smyslu dokonce
posvétil Nejvyssi spravni soud. Ponékud paradoxné tuto skutecnost ¢astecné (ve vztahu k dikaznimu
bremenu) pripousti i divodova zprava k zdkonu ve snaze uhdjit soulad zékona s Gstavnim poradkem.

Snad nejvice otdzek vsak vyvstava v souvislosti s vhodnosti reseni zvoleného zékonodarcem, a to s
ohledem na jeho soulad s ustavnim poradkem. Kritickym bodem novely je zejména ustanoveni § 38x
odst. 5 ve spojeni s § 38y, coz jsou ustanoveni, kterd v zasadé davaji finan¢nim organum moznost
neomezené cestovat casem zpét. Podle téchto ustanoveni spravce dané sice neni opravnén vyzvat
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poplatnika vyslovné k prokazani skutec¢nosti, které nastaly v prekludovaném zdanovacim obdobi (dan
bude mozné domérit pouze tri roky zpétné pred zahdjenim rizeni), ve skutecnosti vSak poplatnik
nese dukazni bremeno i za toto obdobi, a to jednoduse proto, ze prekluze u téchto skutec¢nosti nebyla
spravci dané znama. Pak je jiz jen na poplatnikovi, aby prokézal, ze jeho prijmy odpovidaji jeho
jméni, a to treba i deset let zpétné. A Ze se jedna o prekludované skutec¢nosti? Pokud to poplatnik
neprokaze, nezajem. Dikazni povinnost o tom, ze skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, nastaly v
prekludovaném obdobi, totiz nese na bedrech jen a jen poplatnik.

Jeden priklad za vSechny. Finan¢ni urad poplatnika vyzve, aby dolozil nesoulad mezi naristem jeho
jméni, prip. dal$imi jeho vydaji oproti vykdzanym prijmum za obdobi let 2014 az 2016, napr. ve vysi
deseti miliont. Pokud poplatnik soulad nedolozi, finan¢ni Grad vyc¢isli prijem, feknéme, na 30
miliont. V této chvili poplatnik musi prokazat nejen zdroj pfijmu ale i obdobi, kdy byl prijem
obdrzen. Pokud néjaké penize poplatnik dostal pred deseti roky tzv. ,na horsi casy” darem od
zesnulého pribuzného, ktery je mél zaSité v polStari, a zaroven od néj nedostal potvrzeni, je znacné
pravdépodobné, Ze tento majetek bude zdanén. Takova uprava je vSak ustavné velmi problematicka,
kdyz poplatnik zadny doklad o prijmu mit nemuze. Navic u subjektd s povinnosti vést Gcetnictvi
zékon o ucetnictvi stanovi jen pétiletou Ihuitu pro uchovani ucetnich dokladu. Pokud zékon jiz jednou
umoznil likvidaci téchto dokladil, legitimita pozadavku na prokazani starsich Gcetnich operaci je
opravdu velmi sporna.

Dal$i Damoklav mec visi nad poplatnikem v podobé pendle. V pripadé, Ze spravce dané pristoupi ke
stanoveni dané podle tzv. zvla$tnich pomucek, soucasné se stanovenim dané poplatnikovi predepiSe
penale ve vysi 50, pokud poplatnik poskytne soucinnost, nebo 100 procent, pokud ji neposkytne.
Takové pendle je vSak s ohledem na novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a souvisejici
judikaturu ESLP nepochybné trestem, a proto musi byt primérené. U dvou pevnych sazeb (a nikoliv
rozpéti, jak by se zdélo logické) a navic ve vysi, kde v jednom pripadé se zveda dan o polovic a v
druhém rovnou na dvojnasobek, 1ze vSak o primérenosti davodné pochybovat. Kromé toho, zda
soucinnost byla poskytnuta, nebo nikoliv, je rovnéz velice sporné, pokud poplatnik skute¢nosti
objektivné prokazat nemohl. To vSe tak bude predmétem budouciho ustavniho prezkumu.

Nakonec se dostdvame k hledisku efektivity zvoleného zdkonného prostredku. Efektivnim resenim je
takové, které skutecné vede k zamyslenym cilum, ¢imz je u nové pravni upravy zdanéni majetku
naakumulovaného z nezdanénych (nelegélnich) prijmd. Finan¢nim uradum pak ma jit predevs$im o
tzv. ,velké ryby.” Pro nikoho zrejmé neni prekvapenim, ze ,velké ryby” novela zdkona o dani z prijmu
zrejmeé nijak nepostihne. Pokud totiz takto opatreny majetek je predmétem provérovani jiz v
soucasné dobé, primo se nabizi, aby tyto osoby majetek porizovaly prostrednictvim zahranic¢nich
pravnickych osob, do jejichz Gcetnictvi ceské urady nemaji pristup. A to vibec nehovorim o
porizovani majetku v zahrani¢i. Dohoda OECD o automatické vyméné informaci, do které se vklada
tolik nadéje, pak na tento stav bude mit jen maly vliv, kdyz se vztahuje jen na bankovni uéty, a to jen
u bank signatarskych statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vysledky testu nevyznivaji pro zdkonodarce prilis dobre - zdkon prinasi
vic otdzek nez skutec¢nych reseni. Tisk vladniho navrhu zakona obsahujici navrh zékona, duvodovou
zpravu a jeji prilohy sice obsahuje vice nez 130 stranek textu, nicméné, ani po jejich precteni se
Ctenar nedozvi, pro¢ by zakon mél byt ve svétle vyse uvedeného potrebny, vhodny a efektivni. Daleko
hor$im dusledkem nez je pouhd zbytec¢nost, je vSak nejistota, jakym zptusobem budou ustanoveni
novely vykladana ze strany financnich urada, a souvisejici bezmoc poplatniku tykajici se mnohdy
jejich jediné ekonomické jistoty - majetku.
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Dalsi clanky:

o Zameéstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovéni

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
e Odpoveédnost financnich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb
e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

¢ Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025
e Pozor IPO fond 2025+ je tu
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