11. 6. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o spotrebitelskem uveru

Podpisem prezidenta dne 10. kvétna 2010 byl dovrSen proces prijeti zédkona ¢. 145/2010 Sh., o
spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, a dalSich souvisejicich predpisu (déle jen
»Zakon“). Od 1. ledna 2011, kdy nabude Zakon ué¢innosti, tak bude zrusen stavajici zakon ¢.
321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru, a do naseho pravniho
radu bude transponovana Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o
spotrebitelském tveru.

WHITE & CASE

Jaké hlavni novinky a otazky Zékon prinasi a naopak, které z aktualnich problému souvisejicich s
poskytovanim spotiebitelskych Gvéru nebyly do Zakona zapracovany?

A. Predmét pravni upravy

Zéakon v prvé radé upresnuje nékteré doposud jasné nevyresené otdzky mozné aplikace pravni
upravy tykajici se spotrebitelského Gvéru na urcité specifické typy smluvnich vztaht (napt. smlouvy
o finan¢nim leasingu) a souc¢asné rozsifuje oproti nyni platné pravni upravé oblast smluvnich vztahd,
na které se zéakon nevztahuje (napr. uroCené zaméstnanecké ptijcky poskytnuté zaméstnavatelem za
urok nizsi nez obvykly).

Z&kon se dale kuprikladu nevztahuje na uvéry v celkové vysi nizsi nez 5 tisic K¢ nebo vyssi nez 1,88
miliont K¢, pricemz hranice 5 tisic K¢ se povazuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezi tymz
poskytovatelem a spotrebitelem uzavieno v obdobi 12 mésict vice smluv se stejnym nebo obdobnym
ucelem.

V této souvislosti povazujeme z praktického hlediska za nevyresené, jak budou ustanoveni Zakona
aplikovatelna v pripadech, kdy spotrebitel uzavre s riznymi zprostredkovateli poskytovatele béhem
kratkého ¢asového obdobi nékolik ivérovych smluv, které jednotlivé nedosdhnou hranice 5 tisic K¢,
avSak v souctu ano. Dojde-li k jejich uzavieni v obdobi napriklad 24 hodin, nemusi byt v technickych
moznostech poskytovatele (respektive jeho zprostredkovatell) zaznamenat, Ze spotfebitel jiz drive se
stejnym poskytovatelem uvérovou smlouvu uzavrel.

Pokud by tak pri uzavirani uvérovych smluv poskytovatel (respektive jeho zprostredkovatelé)
nesplnil zakonné informacni povinnosti (viz bod B. nize) a vSechny uzavrené uvérové smlouvy by byly
od okamziku prekroceni hranice 5 tisic K¢ povazovany za smlouvy o spotrebitelském uvéru, hrozila
by poskytovateli za takové jednani sankce, a to i v pripadé, Ze spotrebitel zaml¢i existenci jiz drive
uzavrenych uvérovych smluv.
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Pokud tedy poskytovatelé nebudou moci zabranit, aby mohla shora uvedena situace nastat, 1ze jim
doporucit, aby rovnéz u uvéru nizsich nez 5 tisic K¢ postupovali plné v souladu se Zakonem.

B. Informacni povinnosti poskytovatele

Z hlediska poskytovatell spotrebitelskych uveérd je tfeba upozornit na vyznamné rozsireni jejich
stavajici informacni povinnosti v souvislosti s uzaviranim uvérovych smluv a déle na zavedeni nové
povinnosti odborného posouzeni bonity spotrebitele.

Informacni povinnosti poskytovatelu spotrebitelskych Gvért jsou Zakonem rozdéleny na Gtyri
zékladni kategorie, a to na informace poskytnuté spotrebitelim v ramci marketingové prezentace,
pred uzavrenim smlouvy, ve smlouveé samotné a v obdobi po uzavreni smlouvy.

(a) Informace poskytnuté v ramci marketingové prezentace smluv o spotrebitelském tveru

Zakon obsahuje vycet informaci, které musi poskytovatelé spotrebitelskych Gvéru ,jasnym,
vystiznym a zretelnym zplsobem” uvadét v rdmci marketingové prezentace svych produkti. Jedna se
zejména o informace a daje ekonomického charakteru, na jejichz zdkladé si spotrebitel bude moci
snaze porovnat nabidky jednotlivych poskytovatelu a udélat si predstavu o vyhodnosti nabizeného
produktu.

V pripadé poruseni této informacni povinnosti hrozi poskytovateli ve spravnim rizeni ulozeni sankce
az do vyse 500 tisic K¢.

(b) Informace poskytnuté pred uzavrenim smlouvy o spotrebitelském tvéru

Dle Zéakona jsou poskytovatelé spotfebitelskych Gvéra povinni poskytnout spotrebiteliim informace
potrebné k posouzeni nabizeného produktu. Zejména se jedna o informace ekonomického
charakteru, jejichz cilem je plné sezndmit spotrebitele s naklady, které mu v souvislosti se
spotrebitelskym tvérem vzniknou, tak aby mohl dostatecné posoudit, zda uvér odpovida jeho
ekonomické situaci.

Informace musi byt spotrebiteli predany s dostateCnym predstihem pred uzavrenim spotrebitelské
smlouvy, pricemz Zakon pojem ,dostate¢ny predstih” dale nerozvadi. Vyjimka je mozna u
spotrebitelskych uvéra sjednanych na zadost spotrebitele prostrednictvim dalkovych komunikacnich
prostiedku, kdy v takovych pripadech mohou byt predmétné informace poskytnuty bezprostredné po
uzavreni smlouvy.

Ackoliv Zakon poskytovatelim umoziuje splnit informacni povinnost prostrednictvim k tomu
urc¢enych formulari, je nutno z praktického hlediska upozornit, ze pouhé predéani takovéhoto
formulédre nebude z hlediska Zakona povazovano za dostate¢né, nebot poskytovatelé jsou dale
povinni tyto informace spotrebitelim nalezité vysvétlit.

Poskytovatelé budou rovnéz nuceni zajistit, aby byly veskeré informace zobrazeny stejné vyrazné.
Ackoliv zékon toto ustanoveni dale nerozvadi, jeho cilem bezpochyby je, aby se poskytovatelé v ramci
své dokumentace vyvarovali uzivani drobnych textu, které obvykle obsahovaly pro spotrebitele
zasadni informace.

RovnéZz upozornujeme na odlisné dusledky uziti jednotlivych formulara. Zatimco formulafem tvoricim
prilohu €. 6 splni poskytovatel svoji informacni povinnost vzdy, v pripadé formulare v priloze ¢. 7 je
informacni povinnost splnéna pouze u smluv Zakonem specifikovanych.



Nesplni-li poskytovatel svoji informaéni povinnost pred uzavrenim smlouvy nebo neposkytne-li
spotrebiteli nalezité vysvétleni, jedna se o spravni delikt, za ktery muze byt poskytovateli ulozena
sankce az do vySe 5 miliont K¢.

(c) Informace uvedené ve smlouve o spotrebitelském tuvéru

Zé&kon dale obsahuje vycet informaci, které musi byt ve smlouvé o spotiebitelském uvéru vzdy
uvedeny. Z hlediska poskytovatell spotrebitelskych uvéru to znamena nutnost provést revizi
doposud standardné uzivané smluvni dokumentace a pripadné jeji Gpravu tak, aby vyhovovala
pozadavkum Zakona.

Vedle jiz nyni obvykle uvadénych informaci ekonomického charakteru (napr. irokova sazba, RPSN,
pocet a vySe splatek) Zakon déle poskytovateliim narizuje povinnost informovat spotfebitele
naptiklad o jejich pravu (i) obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z uctu, (ii) odstoupit ve stanovené lhuté
od smlouvy o spotrebitelském uvéru, (iii) pred¢asné splatit spotrebitelsky uveér a o nakladech s timto
krokem souvisejicich, (iv) o moznostech mimosoudniho reseni spotrebitelskych sport
prostrednictvim finan¢niho arbitra.

Nebude-li smluvni dokumentace obsahovat veskeré Zakonem vyzadované informace, lze
poskytovateli ulozit pokutu ve vysi az 5 milionu K¢. S porusenim této informacni povinnosti je dale
spojena sankce tro¢eni poskytnutého tvéru diskontni sazbou Ceské narodni banky, a to po celou
dobu uc¢innosti uvérové smlouvy. Dochdazi téz k prodlouzeni lhity, v niz je spotrebitel opravnén bez
uvedeni davodu od Gvérové smlouvy odstoupit.

V neposledni radé Zakon nové zavadi povinnost poskytovatele predat spotrebiteli na jeho zadost
kopii navrhu smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver.

(d) Informace poskytnuté po dobu trvdni smlouvy o spotrebitelském tivéru

Na rozdil od predchozich ti kategorii se informaéni povinnost po dobu trvani smlouvy vztahuje
vyhradné na spotrebitelské uvéry poskytnuté ve formé moznosti precerpani. Vyjimku tvori pouze
povinnost informovat o zméné vypujéni urokové sazby, kterd se vztahuje na vSechny typy
spotrebitelskych tvéra.

V souvislosti s touto informacni povinnosti neni bez zajimavosti, Ze s jejim porusenim nespojuje
Zé&kon zadnou zvlastni sankci.

Je otazkou, jak se praxe vyporada se snahou Zakona dodrzovat detailni vycet informaci, které budou
muset poskytovatelé spotrebitelskych Gvért poskytnout. Pro poskytovatele to bude bezpochyby
znamenat zvySeni administrativy a nutnost revize obsahu marketingové a smluvni dokumentace.

C. Bonita spotrebitelu

Obdobné jako v pripadé jinych finan¢nich produktl poskytovanych obvykle subjekty kapitalového
trhu zavadi Zakon povinnost poskytovatele posoudit s odbornou péci schopnost spotrebitele splacet
spotrebitelsky uver.

Za timto ucelem je poskytovatel opravnén Cerpat informace primo od spotrebitele, ktery je povinen
uvést poskytovateli presné a uplné udaje, a rovnéz i z databazi k tomu urcenych (napr. SOLUS,
BRKI, NRKI).

Pokud by doslo ze strany poskytovatele k poruseni uvedené povinnosti, miize mu byt v ramci



spravniho rizeni ulozena pokuta az do vyse 2 milionl K¢.

D. Vazany spotrebitelsky avér aneb ruceni poskytovatele uvéru za obchodnika

Ve snaze posilit ochranu spotrebitelll stanovi Zakon specificky rezim pro smlouvy o Gvéru sjednané
vyhradné k financovani koupé urcitého zbozi (tzv. smlouvy o vazaném uvéru). Jde tedy o pripady,
které jsou v praxi pomérné typické.

Dojde-li ze strany spotrebitele z jakéhokoliv davodu k odstoupeni od smlouvy o koupi zbozi, jehoz
financovani bylo zajiStovano smlouvou o vazaném uvéru, ma to za nasledek téz zanik uvérové
smlouvy. Spotrebiteli tim vznikne vaci obchodnikovi ndrok na vraceni uhrazené kupni ceny a
soucasneé povinnost vratit poskytovateli tuvéru poskytnuty uvér. Na tom jesté neni nic zvlastniho.

Novinkou je ale to, ze se poskytovatel tvéru stane zékonnym rucitelem obchodnika pro pripad, ze
ten dobrovolné nesplni (soudem priznany) narok spotrebitele na vraceni kupni ceny. Vzniku
zakonného ruceni na strané poskytovatele bude mozno zcela zabranit uzaviranim smluv, které nelze
ve smyslu Zakona povazovat za smlouvy o vazaném uvéru. Pokud je ale uzavreni vazané uvérové
smlouvy nevyhnutelné, bude na poskytovateli, aby si pred uzavienim takové smlouvy obchodnika
dostatecné proveril.

Poskytovateli uvéru 1ze déle doporucdit, aby po zaniku uvérové smlouvy neodkladné uplatnil svij
néarok vuci spotrebiteli, tak aby jej mohl pripadné zapocist vici naroku spotrebitele z titulu
zakonného ruceni.

E. Zprostredkovatelé spotrebitelskych uvéru

Z&kon dale zavadi institut zprostredkovatele spotrebitelského uvéru, ktery v ramci své podnikatelské
¢innosti nabizi spotrebiteli moznost smlouvu o spotrebitelském uvéru uzavrit nebo takovou smlouvu
jménem a na ucet poskytovatele sdm uzavira.

Zprostredkovatel je povinen pri vykonu své ¢innosti plnit vucéi prijemci tvéru informac¢ni povinnosti v
rozsahu, v jakém by jinak mély byt plnény poskytovatelem. Pripadné dusledky poruseni informac¢nich
povinnosti zprostredkovatelem vSak maji dopad na poskytovatele Gvéru, jakozto stranu vazanou
smlouvou. Proto lze pred uc¢innosti Zakona doporucit, aby poskytovatelé dostatecné proskolili své
zprostredkovatele. Soucasné by poskytovatelé méli provést revizi a Upravu smluvni dokumentace,
tak aby pripadné mohli uplatnit opravnéné naroky spotrebiteld z titulu poruseni informacnich
povinnosti vuci zprostredkovateli.

Déle je treba z hlediska poskytovatele upozornit na jeho pravo byt informovan o vysi provize
zprostredkovatele v pripadé, je-li jeho odména (tj. zprostredkovatele) hrazena spotrebitelem, tak aby
ji mohl zahrnout do vypoctu RPSN.

F. Predcasné ukonceni smlouvy o spotrebitelském uvéru

Zéakon v prvé radé zavadi pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy o spotrebitelském tveéru bez
uvedeni davodu ve 1huté 14 dna ode dne jejiho uzavreni. Vyuzije-li spotrebitel svého prava od
smlouvy odstoupit, vznikne tim poskytovateli naroku na vraceni jistiny. Vedle toho bude mit
poskytovatel pravo jiz jen na ndhradu nevratnych poplatku, které jiz byly poskytovatelem zaplaceny,
a thradu troku za obdobi ode dne ¢erpani jistiny do dne jejiho vraceni.



Zakon ddle prinasi urcité zmény v pripadech, kdy je zdjmem spotrebitele predCasné poskytnuty
spotrebitelsky uveér splatit. Cilem téchto zmeén je snaha limitovat vysi finan¢niho zatizeni
spotrebitele, pokud se k takovému kroku uchyli.

Rozhodne-li se spotrebitel uveér predcasné splatit, ma véritel pravo na ndhradu nutnych a objektivné
oduvodnénych nékladi, ktera vSak nesmi presahnout 1 % z uhrazené zbyvajici ¢ésti jistiny a
soucasneé vysi uroki, kterou by spotrebitel zaplatil, pokud by smlouva o spotrebitelském uvéru trvala
po celou planovanou dobu platnosti.

V neposledni radé Zakon umoznuje spotrebiteli i poskytovateli smlouvu o spotrebitelském tGvéru
sjednanou na dobu neurcitou kdykoliv vypovédét. Zatimco opravnéni spotrebitele smlouvu vypovédét
vyplyva primo z textu Zakona, poskytovatel je opravnén tak ucinit pouze dohodne-li si toto pravo se
spotrebitelem pisemné.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze Zakon neresi zpusob vyporadani smluvnich stran, je-li
smlouva vypovézena. Je otazka, zda-li je poskytovatel opravnén v ramci vyporadani analogicky pouzit
principl limitace aplikovanych na odstoupeni od smlouvy nebo na predcasné splaceni uvéru,
pripadné, ktery z téchto principu vyuzit, nebot mira financ¢niho zatiZeni spotrebitele zavisi pravé na
volbé jedné z téchto variant.

G. Regulace poskytovatelu spotrebitelskych uvéru

Prijetim Zakona dochézi téZ ke zméné Zivnostenského zékona, v jejimz dusledku bude poskytovani
spotrebitelskych Gvért nové povazovano za podnikatelskou ¢innost spadajici pod skupinu zivnosti
vazanych (,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského véru“). V dusledku navrhované
zmény zivnostenského zakona vznikne poskytovatelum spotiebitelskych Gvéru povinnost, aby
nejpozdéji do 31. prosince 2011 upravili své zakladatelské dokumenty a dale splnili veskeré
podminky z této zmény vyplyvajici ve smyslu zivnostenského zékona, a to véetné zajiSténi odborné
zpusobilosti kvalifikovanym zéstupcem poskytovatele. Nicméné, byla-li snaha zdkonodérce, aby
smlouvy o spotrebitelském uvéru byly nabizeny pouze kvalifikovanymi poskytovateli, 1ze o naplnéni
tohoto zdméru, s ohledem na navrhované podminky pozadované odborné zpusobilosti, do znacné
miry pochybovat.

Zavérem pro uplnost uvadime, ze Zakon se bohuzel nezabyva jednim ze spornych témat smluv o
spotrebitelském uvéru, a to reSenim sporu prostrednictvim rozhodc¢ich rizeni. V soucasné dobé se na
pudeé poslanecké snémovny nachézi navrh novely zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a o
vykonu rozhodéich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle tohoto navrhu by rozhod¢i fizeni
nemélo byt uzito k reSeni spord vzniklych ze smluv o spotiebitelském Gvéru. Avsak, i s ohledem na
nesouhlasné stanovisko vlady, Ize predpokladat, Ze tento navrh novely nebude poslaneckou
snémovnou prijat.

Zdenék Mikulas
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Dalsi clanky:

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Danova ztréata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

» Neékolik pozndmek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otazek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava
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