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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o trestni odpovednosti pravnickych
0osob a rizeni proti nim: pohled na
sankcionovani pravnickych osob v praxi
ceskych soudu

Vzhledem k tomu, ze aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
f{zeni proti nim, probihd v Ceské republice jiz ¢tvrtym rokem, pri¢em? nejedna pravnické osoba byla
podle tohoto zdkona jiz odsouzena, domnivam se, Ze je vice nez namisté zaobirat se aplikaci tohoto
zadkona nikoliv jen pokud jde o poCty trestnich rizeni, jez byly dosud proti pravnickym osobam
vedeny[1]. Vhodné je téz shrnout a blize analyzovat sankce, jez byly pravnickym osobam podle drive
uvedeného zékona jiz pravomocné ulozeny, anebo ulozeny byti mohly.[2]

Obecné vyhodnoceni praxe ¢eskych soudu v letech 2012, 2013 a 2014
Na uvod si pojdme shrnout statistiku v roviné obecné.
Rok 2012

V prvnim roce uc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy v roce 2012, nebyla
pravnické osobé ulozena pravomocné ani jedna sankce. Nutno ovSem dodat, Ze uz v tomto roce bylo
znamo necelych 20 pripadu zahajeni trestniho stihéni pravnické osoby.[3]

Rok 2013

V roce 2013 byly ¢eskymi soudy pravomocné ulozeny pravnickym osobam celkem 3 tresty. Tyto
tresty ulozil v kazdém pripadé jiny soud, a to Obvodni soud pro Prahu 1, Krajsky soud v Ostravé a
Méstsky soud v Brné. Konkrétné byl v téchto pripadech jako trest zvolen dvakrat trest uverejnéni
rozsudku, jedenkrat pak trest penézity. Pravnické osoby byly v tomto roce sankcionovany dvakrat za
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, jedenkrat
pak za dotacni podvod v soubéhu s trestnym ¢inem poskozeni finan¢énich zajmu Evropské unie.

Rok 2014

V roce 2014 bylo Ceskymi soudy pravomocné ulozeno pravnickym osobam celkem 22 trest. Tyto
tresty ulozil v celé poloviné pripadu, tedy v jedendcti pripadech, Méstsky soud v Brné, ve trech
dalsich pripadech pak Okresni soud v Hodoniné. Po dvou vécech skoncenych pravomocnym
rozhodnutim, v rdmci néhoz byl uloZen pravnické osobé trest, rozhodl Okresni soud ve Frydku-
Mistku a Okresni soud v Rychnové nad Knéznou. Ve zbylych pripadech pak takto rozhodl Obvodni
soud pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni soud v BenesSove a Okresni soud v Teplicich.
V deviti pripadech byl jako nejpriléhavéjsi trest vybran trest penézity, v dalSich trech pripadech pak
tento v kombinaci s trestem uverejnéni rozsudku. Jako samostatné ulozeny trest zvolily soudy trest
uverejnéni rozsudku celkem trikrat. Pétkrat soud ulozil trest zakazu Cinnosti a ke zruseni pravnické
osoby doslo pravomocneé ve dvou pripadech. V tomto roce pak soudy sankcionovaly pravnické osoby
celkem osmkrat za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
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povinné platby, Ctyrikrat za trestny ¢in podvodu, dvakrat za trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databdzi a za zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni a sjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé. Jedenkrat pak byla pravnické osobé ulozena sankce za
trestny ¢in neopravnéného nakladdani s odpady a za trestny ¢in uvérového podvodu.

Tri ,,nej”
Nejaktivnéjsi soudy

Pokud jde o nejaktivnéjsi soudy, u kterych skoncilo trestni rizeni proti pravnické osobé od roku 2012
pravomocnym rozhodnutim, v rdmci néhoz byla ulozena néktera ze sankci vypoctenych v zékoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, pak muzeme co do téchto konstatovat nasledujici poradi ¢i
vysledky:

1. Méstsky soud v Brné - celkem 12 takovych rozhodnuti (tj. 48 % z celkového poctu rozhodnuti).

2. Okresni soud v Hodoniné - celkem 3 takova rozhodnuti (tj. 12 % z celkového poctu rozhodnuti).

3. Okresni soud ve Frydku-Mistku a Okresni soud v Rychnoveé nad Knéznou - celkem 2 takova
rozhodnuti (tj. oba tyto 8 % z celkového poctu rozhodnuti).

4. Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni soud v
Benesové, Okresni soud v Teplicich a Krajsky soud v Ostravée - celkem 1 takové rozhodnuti (tj.
vSechny tyto 4 % z celkového poctu rozhodnuti).

Jak patrno, celych 72 % vSech rozhodnuti, v rdmci kterych byla pravnické osobé pravomocné ulozena
sankce, vydaly soudy moravské, resp. slezské. To, zda se jedna ¢isté o nahodu, anebo je tato
skutec¢nost nécim racionalnim opodstatnéna, je vSak tézké odhadovat.

Nejcasteéjsi trestné ciny, za néz byl pravnickym osobam ulozen trest

Skéla trestnych ¢intl, za néZz byly pravnickym osobam v letech 2012, 2013 a 2014 ukl4adany tresty,
prilis Siroké neni. Tato tak pouze potvrzuje ptivodné zastavané néazory, Ze se trestni odpovédnost
pravnickych osob bude dotykat viceméné jen oblasti hospodarskych ¢i majetkovych trestnych ¢ing,
pripadné pak trestnych ¢in proti zivotnimu prostredi. V uvedenych letech byly tresty nejcastéji
ukladany za nasledujici trestné ciny:

1. Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby -
celkem 10x. Tento trestny ¢in tak tvori celych 40 % vSech trestnych ¢int, za které byly pravnickym
osobam pravomocné ulozeny tresty. Za tento trestny Cin byl pak konkrétné ulozen trest uverejnéni
rozsudku, trest zakazu Cinnosti anebo trest penézity.

2. Trestny ¢in podvodu - celkem 4x. Tento trestny ¢in tak tvori celych 16 % ze vSech trestnych ¢ind,
za které byly pravnickym osobam pravomocné ulozeny tresty. V téchto pripadech byly dotcené
pravnické osoby sankcionovany konkrétné trestem penézitym, trestem uverejnéni rozsudku,
pripadné pak jejich kombinaci.

3. Trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, zkreslovani idaju o stavu
hospodareni a jméni, sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé a poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi - za
kazdy z téchto trestnych ¢inl byla pravnické osobé ulozena sankce celkem 2x. Kazdy tento trestny
¢in tak tvori 8 % ze vSech trestnych ¢intl, za které byly pravnickym osobam pravomocné ulozeny
tresty. Konkrétné byly za tyto trestné ¢iny v prislusném poradi ulozeny tresty zruseni pravnické
osoby, anebo trest penézity, dale trest zruSeni pravnické osoby, anebo trest zékazu ¢innosti, poté
trest penézity a v poslednim pripadé pak penézity trest spolu s trestem uverejnéni rozsudku.

4., Trestny Cin Gvérového podvodu, soubéh trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného ¢inu



poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie a trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady - za
kazdy tento trestny Cin, resp. skutek byl pravnické osobé ulozen trest celkem jedenkrat. Kazdy z
téchto tak tvori 4% veskeré trestné Cinnosti, za kterou byla pravnicka osoba kdy pravomocné
sankcionovéna. Co se tyce trestli, pak byl v téchto pripadech ulozen v prislusném poradi trest
penézity, trest uverejnéni rozsudku a trest zakazu ¢innosti.

Nejcastéji ukladané tresty

Ve véci nejcastéji pravomocné ulozenych trestl pravnickym osobam v letech 2012, 2013 a 2014,
muzeme konstatovat nasledujici zavér:

1. Trest penézity - pravomocné ulozZen celkem 10x (tj. 40 % z celkového pocCtu vsech pravomocné
uloZenych trestu).

2. Trest uverejnéni rozsudku, trest zakazu ¢innosti - oba pravomocné ulozeny celkem 5x (tj. v obou
pripadech 20 % z celkového poctu vSech pravomocné ulozenych trestu).

3. Trest penézity spolu s trestem uverejnéni rozsudku - pravomocné ulozen celkem 3x (tj. 12 % z
celkového poctu vSech pravomocné ulozenych trestu).

4. Trest zruSeni pravnické osoby - pravomocneé uloZen celkem 2x (tj. 8 % z celkového poctu vSech
pravomocné ulozenych trestu).

Ve dvou pripadech se na tomto misté setkavame s tresty, jez umoznuje ulozit i trestni zakonik. Jedna
se 0 penézity trest a trest zdkazu ¢innosti. Mizeme vyvozovat, Ze tyto tresty ukladaji soudy vcelku
hojné mimo jiné i z divodu jejich osvédcenosti, resp. z davodu, ze tyto jiz jaksi dGvérnéji znaji.

V dalsich dvou pripadech se pak jedna o tresty zcela nové. Témito jsou trest uverejnéni rozsudku a
trest zruSeni pravnické osoby. Je, da se rici, obdivuhodné, kolikrat soudy pristoupily k prvné
jmenovanému trestu, kdyz tento dosud neznaly, nadto pak s ohledem na to, Ze mize jeho ukladéni,
resp. vykon pusobit jisté potize. Jeho kombinace s trestem penézitym neni nijak vylouc¢ena. Obdiv
soudum je pak potreba vyjadrit v jistém sméru i v pripadé prikroc¢eni k ukladani trestu zruseni
pravnické osoby. Vzhledem k déle probranym konkrétnim pripadum, ve kterych doslo k uloZeni
tohoto trestu vSak muzeme rici, Ze v téchto pripadech soudim volba jiného mozného trestu v zasadé
ani nezbyla.

Rozbor rozhodnuti, v ramci nichz byly pravnickym osobam tresty podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ulozeny, anebo ulozeny byt mohly

Trest zruseni pravnické osoby

Puvodné bylo predpokladano, ze trest zruSeni pravnické osoby nebude v ¢eském pravnim prostredi
prilis pouzivan[4], a v pripadé, kdy k nému soud uz pristoupi, pak se bude jednat zejména o pripady
tzv. zlo¢ineckych organizaci zalozenych napriklad za iCelem legalizace vynosu z trestné Cinnosti,
vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek apod., u nichz jiné opatreni nez zruseni
fakticky neprichazi v ivahu.[5] Skutecnost je ovSem trochu jina. V soucasné dobé disponuji dvéma
pravomocnymi rozhodnutimi[6], v rdmci nichz soudy ulozily pravnické osobé praveé trest zruseni
pravnické osoby.

V prvém pripadé ulozil pravnické osobé tento trest Okresni soud v BeneSové[7] pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.z. Zrusend spolec¢nost
nevykazovala radu let zadnou aktivitu a da se tak rici, ze byla zrizena pouze za jedinym tucelem -
pachat trestnou Cinnost, kdyz tato i pres vyzvy finanéniho uradu nepodavala danova priznani a
neodvadéla DPH. Tato spolecnost nemeéla zadny majetek a Slo v podstaté o subjekt, ktery mél jen
vneéjsi formu bez jakéhokoliv vnitiniho obsahu. Za dané situace tak nepripadalo v tvahu ulozeni



majetkovych sankci postihujicich v zasadé neexistujici majetek nebo trest zakazu Cinnosti, ktera
nebyla nijak vykonavana, ¢i dokonce pouhé zverejnéni rozsudku, nebot ten by se z hlediska svého
ucelu zjevné mijel uc¢inkem. Ulozeny trest tak hodnotim za dané situace jako trest priléhavy.

V dalsim pripadé doslo k uloZeni trestu zruseni pravnické osoby Obvodnim soudem pro Prahu 7[8], a
to za trestny ¢in zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, aliney prvé,
trestniho zakoniku. Odsouzené spole¢nost v tomto piipadé plisobila pti legalizaci vyvozu zboZi z Ciny
do Evropské unie. Pri ukladani trestu prihlédl soud k tomu, ze tato neméla zadny majetek, faktické
sidlo, zaméstnance a nebylo ani v naznaku zjiSténo, Ze by provozovala podnikatelskou ¢innost, a
tedy, s ohledem na absenci podminek pro ulozeni, resp. vykon jinych druht trestd, se i v tomto
pripadé jevil tento trest jako nejadekvatnéjsi a nejucelné;jsi.

Oba tyto pripady pak spojuje to, Ze na pocatku vseho stal financni urad, ktery dal podnét policii.
Penézity trest

Na zékladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, jsem si vyzadala i nékolik
pravomocnych rozhodnuti[9], v ramci kterych byl pravnické osobé ulozen trest penézity. Vyse
penézitého trestu, s niz se v téchto rozhodnutich setkdvame, se mi jevi velice nizkd, resp. neni
rozhodné takova, aby konkrétni odsouzenou pravnickou osobu, ani ostatni potencialni pachatele,
odstrasila od spachani (dalsiho) trestného ¢inu. Ulozené penézité tresty se v nich totiz pohybuji v
rozmezi od 10 000 do 30 000 korun, nejcastéji pak vyse ulozeného penézitého trestu ¢ini 20 000
korun.

Z téchto rozhodnuti bych rada upozornila na jeden zvlastni pripad. Jedna se o rozhodnuti Méstského
soudu v Brné[10], v rdmci néhoz byl pravnické osobé, ne zcela v souladu se zakonem, ulozen
penézity trest ve vysi 10 000 korun. Pravnicka osoba zde byla odsouzena za precin neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a) tr.z.,
kterého se méla dopustit tim, Ze prostrednictvim svého statutarniho organu nesplnila svou zakonnou
povinnost a za zaméstnance neodvedla povinné odvody statu, jako pojistné na zdravotni pojisténi a
na socialni zabezpeceni, a to za souhrnné obdobi od ledna 2012 do prosince 2012 v celkové vysi 56
779 korun. Za toto jednani ji byl trestnim prikazem ulozen penézity trest ve vymére 10 dennich
sazeb[11], kdy vysSe denni sazby c¢inila 1 000 korun. Celkova castka penézitého trestu tak byla 10 000
korun. Kdyby Slo o novy druh trestu, byla by takova chyba do jisté miry ospravedlnitelna, jenze
ackoliv se v tomto pripadé stanovi pocCet dennich sazeb ponékud ,narocnéji” za uziti subsidiarity
trestniho zédkoniku, nemeélo by toto Cinit zadné potize. Jedna se tak o zavazné pochybeni soudu, jehoz
pricinu si muzeme pouze domyslet, jelikoz protoze bylo v tomto pripadé rozhodovano trestnim
prikazem, neni toto rozhodnuti nijak oduvodnéno.

Trest zakazu cinnosti

[ v pripadé trestu zdkazu ¢innosti disponuji dvéma pravomocnymi rozhodnutimi[12], v ramci kterych
byl pravnické osobé tento trest ulozen. Jako priklad takového rozhodnuti uvedu opét pripad z mého
pohledu nejzajimaveéjsi.

Obvodni soud pro Prahu 10[13] rozhodl o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti za trestny ¢in
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr.z., zdkaz Cinnosti v tomto
pripadé ulozil ve formeé zdkazu nakladani s odpady jakéhokoli druhu, a to na dobu 8 let. Soud byl pri
ukladani trestu ve svych moznostech s ohledem na ucelnost ulozeného trestu velice omezen, kdyz
kratce po zahdjeni trestniho stihéni byla napriklad prevedena motorova vozidla ve vlastnictvi této
pravnické osoby na osoby jiné, ¢cimz byla tato zbavena nejen moznosti vydélecné Cinnosti (spole¢nost
se zivila autodopravou a svozem suti nebo odvozem Srotu), ale i veskerého majetku, ktery vlastnila.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html

Pokud jde o vysi trestu, pak této nelze vzhledem k aspektiim tohoto pripadu ni¢eho vytykat. AvSak
jednalo se o trest, ktery byl, jak z dikce odtivodnéni rozsudku vyplyvd, ulozen pivodné trestnim
prikazem (,...v souladu s ptivodné uloZenym trestem trestnim prikazem ulozil soud obZalované
spolecnosti trest zdkazu cinnosti, a to zdkazu nakldddni s odpady jakéhokoliv druhu na dobu 8
let...”). Co bychom tak mohli tomuto rozhodnuti vytknout, je to, Ze ulozit trest zakazu ¢innosti v této
délce neni trestnim prikazem mozné, resp. tato presahuje maximalni moznou délku trestu zékazu
¢innosti, jez lze trestnim prikazem podle § 314e odst. 2 pism. d) tr.r. ulozit.

Trest zakazu plnéni verejnych zakazek, ticasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi

Tento trest nebyl ulozen prozatim ani jednou. Podle prislusnych rozhodnuti[14], které jsem si
vyzadala v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vSak doslo za
zorganizovani zlo¢inu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr.z., a to dokonce dvakrat, k ulozeni penézitého trestu, jehoz souhrnna
vyse Cinila v obou pripadech 30 000 korun. Organizatorstvi na tomto trestném cinu se dopustila v
téchto pripadech pravnickd osoba tim, ze ridila, aby jiny v souvislosti se zaddnim verejné zakazky a v
souvislosti s verejnou soutézi v imyslu opatrit jinému prospéch, sjednala nékterému dodavateli a
soutéziteli vyhodnéjs$i podminky na ukor jinych dodavatell a soutézitell, a spachala takovy ¢in jako
¢len hodnotici komise a vyhlaSovatel. MuzZeme tak uvazovat, zda by bylo v tomto pripadé mozné
ulozit tento trest jako zdkaz tcastnit se téchto jakozto clen hodnotici komise a vyhlasovatel, a zda si
soud ,netroufnul” k tomuto trestu prikrocit mimo jiné i proto, Ze si s timto nevédél rady, a tedy
takové piipady snad skute¢né nélezi spise Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe, na coZ bylo jiz
drive v souvislosti s prijimanim nové pravni ipravy ¢asto upozornovano. V obou pripadech pak byla
uzavrena dohoda o viné a trestu, ktera byla nasledné soudem schvalena, a jelikoz se po vyhlaseni
rozsudku statni zastupce a jednatel obvinéné spolec¢nosti vzdali prava odvolani, prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a jednatel obvinéné spolecnosti zaroven prohlasil, Ze si nepreje, aby v
jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovil soud v souladu s ustanovenim § 129
odst. 2 tr.F. zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje dal$i odiivodnéni, a duvod neulozeni trestu
zadkazu plnéni verejnych zakdazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutézi se tak z tohoto
nedozvidame.

Trest zakazu prijimani dotaci a subvenci

Tento trest nebyl prozatim uloZzen ani jedné pravnické osobé. Nejmenované obcanské sdruzeni vsak
bylo rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé[15] odsouzeno za to, Ze v zadosti o poskytnuti dotace
uvedlo nepravdivé tdaje, zpusobilo takovym ¢inem $kodu véts$i nez 50 000 korun, a zaroven uvedlo
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum rozpoc¢tu spravovanych jménem Evropské unie, a tim
umoznilo nespravné pouziti finan¢nich prostredku z takového rozpoctu. Timto jednanim se tak toto
obc¢anské sdruzeni dopustilo precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr.z. a precinu
poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr.z., za coz bylo odsouzeno k trestu
uverejnéni rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se u hlavniho liceni po vyhlaSeni rozsudku statni zastupce
a statutarni zastupkyné Obcanského sdruzeni vzdali svého prava na odvolani, a prohlésili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, byl vyhotoven zjednodus$eny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni, a
tak zustava otdzka, pro¢ nebyl v tomto pripadé trest zékazu prijimani dotaci ulozen, oteviena.

Trest uverejnéni rozsudku

Konecné pak disponuji i dvéma rozhodnutimi[16], v rdmci kterych byl pravnické osobé ulozZen trest
uverejnéni rozsudku. Jakozto zajimavéjsi uvedu na tomto misté pouze jedno z nich.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1[17] byla préavnicka osoba odsouzena za precin
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
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pism. a) tr.z., jehoz se dopustila tim, Ze neplnila svou zakonnou povinnost a neodvedla predepsané
pojistné na sociélni zabezpeceni a na zdravotni pojisténi za své zaméstnance za obdobi od 1. ledna
2012 do 30. ¢ervna 2012 presto, Ze povinné Castky byly srazeny z jejich hrubé mzdy. Za toto jednani
ji byl ulozen trest uverejnéni rozsudku v tiskovém sdélovacim prostredku. Problémem zde neni to, Ze
nebyl zverejnén ,rozsudek”, ale ,trestni prikaz“, kdyz podle § 314e odst. 7 tr.r. ma trestni prikaz
povahu odsuzujiciho rozsudku. Problémem je to, Ze takovym rozhodnutim byl v tomto pripadé trestni
prikaz a trest uverejnéni rozsudku neni trestem, ktery by jim bylo mozné ulozit (srov. § 314e odst. 2
tr.r.).

Shrnuti aktualniho stavu

Prijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo od samého pocatku spojeno s vyraznou
neduvérou. Nejistota, se kterou byl tento zakon prijat, se ovsem neprojevovala pouze v roviné
teoretické, kdy byl cely koncept zpochybnovan a kritizovan pro svou neslucitelnost s ¢eskym
trestnim pravem, ale také v roviné budouci praktické aplikace zakona. Na jedné strané jsme se mohli
setkat s kritikou, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nebudou ochotny podle nového zékona
postupovat, proto nebude v praxi k trestnimu stihani pravnickych osob dochazet, a tak zakon
zustane, minimalné v nékolika nejbliz$ich letech po nabyti jeho Gc¢innosti, zcela nevyuzit. Na strané
druhé se pak objevoval nazor, Ze spolu s nabytim tc¢innosti zdkona nastane obrovsky boom, ktery by
mohl zpusobit dokonce i kolaps z duvodu pretizeni justice.

Na zakladé toho, co bylo vyse uvedeno, vSak mizeme konstatovat, ze se slova ani jedné z téchto dvou
stran nenaplnila, kdyz prinejmensim posledni dva roky ukazaly, Ze institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob neni jen formalnim splnénim mezinarodnich zavazk, ale je institutem, ktery
nebude v Ceském trestnim pravu z hlediska praxe organu ¢innych v trestnim rizeni opomijen[18], a
ackoliv je podle slov odbornika na trestni odpovédnost pravnickych osob Luka$e Bohuslava rozsudka
vice, nez by sam ocekaval, a to i ve srovnani s ostatnimi staty[19], Ize rici, Ze ani Zzadny extrémni
boom se nekonal.

Pokud jde o konkrétni postihy pravnickych osob, mizeme na tomto misté konstatovat, ze pokud
neuvazujeme dva pravomocné ulozené tresty zruseni pravnické osoby, pak, jak 1ze dovozovat z drive
uvedeného, jsou tyto prozatim vcelku mirné.

Progndza na pristi léta

S ohledem na neprili$§ dlouhou dobu praktické aplikace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nemuzeme konstruovat uceleny vyhled na pristi roky. Co ovSem teoreticky rici muzeme, je to,
Ze vzhledem k tomu, ze pocet pravomocné odsouzenych pravnickych osob prozatim kazdorocné
vzrustal, 1ze oCekavat, ze tato narGstajici tendence bude zachovana i nadale. K tomuto nézoru je
potreba dospét i proto, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni mohou stihat pouze takovou trestnou
¢innost, ktera byla spachana po nabyti u¢innosti tohoto zakona, tedy po 1. 1. 2012, a néjakou dobu
jisté trvd, nez je viibec mozno trestni stihani pravnickych osob zahajit, nadto pak tyto odsoudit a
ulozit jim nékterou ze zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvedenych sankci.

Nérust poCtu odsouzenych pravnickych osob pak lze o¢ekavat i tehdy, pokud dojde k novelizaci § 7
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jez by prispéla k jejich vétsi kriminalizaci - tedy
pokud by méla pravnicka osoba nové nést odpovédnost, az na nékolik vyjimek, za veskeré trestné
¢iny, jichz se muze dopustit osoba fyzickd. Sama jsem se béhem své praxe setkala, mimo jiné,
kuprikladu se snahou stihat pravnickou osobu za trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech
hospodérské soutéze (§ 248 tr.z.), coz nebylo v dusledku omezeného katalogu trestnych ¢indl, pro néz
lze pravnickou osobu stihat, mozné.



Konec¢né je pak navzdory vSemu vySe uvedenému potreba konstatovat, ze pokud jde o uplatiovani
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v praxi Ceskych soudd, tak prestoze prikrocily k
sankcionovani pravnickych osob zatim pouze soudy nékteré, skdala jimi ukladanych sankci prilis
pestra neni, a nékterd jejich rozhodnuti nejsou, nejspise z duvodu novoty tohoto zakona, uplné
bezvadna, byly témito vyneseny jiz vice jak dvé desitky pravomocnych rozhodnuti, v ramci kterych
byla pravnické osobé ulozena sankce. Tento stav je tak potreba brat jako jisty prislib do budoucna a
verit, ze tim, ze bude mit intenzita aplikace zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢eskymi
soudy, doufejme, i nadéale vzrustajici tendenci, bude mit i samotny zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob Sanci ukazat, nakolik vhodné néstroje sankcionovani pravnickych osob vklada do
rukou ¢eskych soudd.
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