15. 2. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich - dalsi krok k fragmentaci pravni
upravy verejného zadavani?

Dne 1. 7. 2010 nabyl Géinnosti novy zékon 194/2010 Sh., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0 zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o prepravé”), upravujici zajisStovani dopravni obsluznosti,

a to vCetné problematiky vybéru provozovatell verejné prepravy a uzavirani smluv s vybranymi
prepravci.

M|T LEG AL

V této souvislosti se nabizi otdzka vazby nového zékona na stavajici predpisy v oblasti verejného
investovani - tedy predevsim zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zdkon o verejnych zakdzkdch“), a zakon 139/2006 Sb., o koncesnim rizeni a
koncesnich smlouvach (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,koncesni zdkon").
Ackoli z hlediska svého charakteru smlouvy s poskytovateli verejné prepravy obvykle naplnuji
definici ,koncese“[1], byla az dosud oblast verejné prepravy vynhata z pusobnosti koncesniho zakona
(§ 3 pism. h) koncesniho zakona). Prostor pro pripadnou specialni pravu byl nyni vyplnén zakonem
o preprave, obsahujicim pomérné ucelenou Gpravu dané problematiky.

Predmeétem tohoto prispévku bude vymezeni hlavnich specifik reZimu vymezeného zakonem o
prepravé a nastinéni moZnych problematickych bod souvisejicich s aplikaci zékona. Clanek se
primarné nezabyva ekonomickymi aspekty zdkona (kompenzacemi, problematikou verejné podpory,
atd.).

Pravni ramec

Hlavnim impulzem pro vznik zakona o prepravé bylo vydani narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. rijna 2007 o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich po zeleznici a
silnici a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (déle jen ,Narizeni“), jimz byly na
celoevropské Urovni stanoveny zakladni principy pro zajiStovani dopravni obsluznosti a uzavirani
smluv s provozovateli verejné prepravy cestujicich.
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Narizeni pomérné jednozna¢né vymezilo svou ptsobnost vii¢i smérnicim ES 2004/17/ES a
2004/18/ES[2], upravujicim zadavani verejnych zakazek a uzavirani koncesnich smluv, kdyz stanovi,
Ze smlouvy o prepraveé cestujicich, které maji povahu verejnych zakazek, budou nadéle uzavirany v
souladu s uvedenymi smérnicemi. Ve vécech postupu pri zadani (resp. uzavreni smlouvy) se tak
Narizeni vztahuje pouze na smlouvy, které maji povahu koncesi na sluzby a které tedy jsou z
pusobnosti zaddvacich smérnic vyslovné vynaty[3]. Jak je podrobnéji uvedeno déle, toto vymezeni
pusobnosti v podstaté prebird i zékon o preprave.

Na Ceské narodni trovni byla doposud problematika verejné drazni a silni¢ni prepravy osob po vécné
strance upravena prislusnymi oborovymi predpisy[4]. Vlastni vybér prepravci vSak s ohledem na
vyjimku uvedenou v § 3 pism. h) nepodléhal rezimu koncesniho zakona a vzhledem k charakteru
vztahl mezi zadavateli a prepravci se na néj obvykle nevztahoval ani zakon o verejnych zakazkach.
Pravni uprava pred nabytim GcCinnosti zakona o prepravé (resp. Narizeni) tedy ve vét$iné pripada
umoznovala primé uzavirani smluv s poskytovateli prepravnich sluzeb.

Narizeni nabylo ucinnosti dne 3. 12. 2009, pricemz vSak stanovilo pomérné dlouhé prechodné obdobi
(10 let), v némz jsou Clenské staty povinny uzpusobit narodni legislativu a dosahnout faktického
sjednoceni postupt pri uzavirani smluv s pozadavky Narizeni[5]. Nabizel se tedy dostate¢ny ¢asovy
prostor pro adaptaci stavajicich narodnich predpisu tak, aby byly s novou evropskou tGpravou v
souladu, zakonodarce mohl vyuzit i prubézné probihajicich praci na jinych legislativnich upravach
koncesniho zédkona a zdkona o verejnych zakazkach.

Namisto toho vSak zdkonodarce zvolil cestu vytvoreni zcela nového specialniho predpisu, ktery
danou problematiku upravuje komplexné a prinasi specificky rezim pro (koncesni) smlouvy ve
verejné preprave cestujicich.

Je otdzkou, nakolik je toto reseni z praktického hlediska vhodné. Jiz existence dvou samostatnych
zékonl upravujicich zadavani verejnych zakéazek a uzavirani koncesnich smluv (nehledé na radu
provadécich predpisu) klade na zadavatele zvySené naroky a nelze oCekavat, Ze dalsi specialni
predpis k prehlednosti pravni upravy prispéje.

Pusobnost zakona o prepravé

Predmétem zakona o preprave je Gprava postupl pri zajiStovani dopravni obsluznosti
prostrednictvim verejné drazni a silni¢ni dopravy; primérené se ustanoveni zakona pouziji i na
prepravu cestujicich ve vnitrozemské plavbé (§ 1 zdkona o preprave). Zakon upravuje jednak obecné
otazky spojené se zajistovanim dopravni obsluznosti (napt. vymezeni pisobnosti obci, kraju a stétu,
stanovi podminky pro poskytovani kompenzaci prepravcum, aj.); jeho podstatna ¢ést je vSak
vénovana postupum platnym pro vybér poskytovatell verejné prepravy cestujicich (dale
Lprepravce”).

Podobné jako v pripadé Narizeni i pusobnost zakona o prepravé je omezena na ty smluvni vztahy,
které maji povahu koncesi na sluzby. Toto vymezeni je obsazeno v § 21 zakona o prepravé, ktery
stanovi, ze zadkon se vztahuje na smlouvy s prepravci jen pri splnéni nasledujicich predpoklada:

a) cestujici plati dopravci jizdné,

b)  dopravci je udéleno vylucné pravo nebo poskytovana za sjednanych podminek z verejnych
rozpoCtu kompenzace, a

c¢) kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za zajiSténi
verejnych sluzeb v prepravée cestujicich.

Nejsou-li kumulativné splnény uvedené podminky, uplatni se pri vybéru dopravce ve verejné linkové



nebo tramvajové preprave zakon o verejnych zakazkach. Dle uvedeného znéni zékona by se tedy pro
vybér dopravce v ostatnich druzich drazni dopravy (vlaky, metro, lanovky) mélo vzdy pouzit
nabidkové rizeni. Tato Uprava vSak vzbuzuje urcité pochybnosti, nebot i v téchto pripadech si lze
predstavit, Zze se vztahy budou blizit spiSe verejnym zakazkam nez koncesim.

Citované ustanoveni § 21 zadkona o prepraveé lze zaroven pokladat za konkrétnéjsi obdobu ustanoveni
§ 16 odst. 1 a 2 koncesniho zékona, které obsahuje obecnou definici koncesni smlouvy[6]. Zakon o
prepravé navic prihlizi ke specifikim predmétné oblasti, uvedena definice zohlednuje i pojeti
,koncese” dle judikatury ESD a vykladové praxe Evropské komise[7].

Zatimco vztah zdkona o prepravé k zakonu o verejnych zakazkach je tedy dan samotnym
charakterem prislusného pravniho vztahu, vymezeni vici koncesnimu zakonu je zalozeno vyhradné
na specialnim predmeétu poskytovanych sluzeb. Ustanoveni § 3 pism. h) koncesniho zdkona vyslovné
vyjimé z pisobnosti koncesniho zékona smlouvy, jejichz predmétem jsou zavazky verejné sluzby. Na
uzavirani téchto smluv se tedy s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2010 vztahuje zdkon o preprave.

Smlouva o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich

V dal$im textu uvedeme hlavni specifika rezimu pro vybér prepravcu a uzavirani smluv s prepravci
podle zékona o prepravé. Cilem pritom neni podrobny rozbor zdkona, ale zejména poukazani na
odlisnosti od rezimu koncesniho rizeni, pripadné zadavacich rizeni dle zakona o verejnych zakazkach
a dale upozornéni na potenciélni problematické body.

Je treba také upozornit na skutecnost, ze smlouvu na prepravu cestujicich 1ze v souladu s Narizenim
uzavrit pouze na dobu urcitou, ktera ¢ini 10 let pro dopravu silni¢ni a 15 let pro dopravu zelezni¢ni
(za urcitych okolnosti vSak lze tyto doby prodlouzit). Dale se budeme podrobnéji vénovat nékterym
konkrétnim prvkum souvisejicim s procesem uzavirani smluv.

Nabidkove rizeni

Zakladni obligatorni metodou pro vybér prepravct podle zékona o prepravé je nabidkové rizeni.
Jedna se o specificky druh vybérového rizeni, které v sobé kombinuje znaky otevreného rizeni a
jednaciho rizeni s uverejnénim dle zakona o verejnych zakazkach - stejné jako u otevreného rizeni
jde o rizeni jednofazové, kdy uchazeci (prepravci) na zdkladé uverejnéného oznameni o zahajeni
nabidkového rizeni predkladaji své nabidky a prokazuji kvalifikaci. Z jednaciho rizeni s uverejnénim
(a potazmo také z koncesniho rizeni) je pak prevzata moznost o podanych nabidkach dale jednat.
Zadavatel i zde muze v prubéhu jednani postupné omezovat okruh dodavateld, omezit vSak nelze
pocet dodavateld, kteti budou k jednani vyzvani.

Zakladnim hodnoticim kritériem v nabidkovém rizeni mize byt pouze ekonomicka vyhodnost
nabidky.

Samotny prubéh nabidkového rizeni upravuje zakon o prepravé vétsSinou formou odkazl na zakon o
verejnych zakazkach, pozitivné jsou upraveny pouze ty oblasti, kde se postup dle zdkona o preprave
lisi. Odkazem na zakon o verejnych zakazkach je tak reSena napriklad kvalifikace prepravcd,
pozadavky na zadavaci dokumentaci, pribéh otevirani obalek, posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i
zruSeni nabidkového rizeni.

Ponékud nesystémové pak pusobi ustanoveni § 8 odst. 2 zakona, které stanovi pozadavky na
prepravce, s nimz ma byt smlouva uzavrena. Ackoli je toto ustanoveni v zakoné zarazeno mimo
vlastni oddil ,Nabidkové rizeni”, musi byt pri pripravé nabidkového rizeni zohlednéno, pricemz je
treba pocitat s tim, ze nékteré ze zde uvedenych pozadavkl maji charakter pozadavku na kvalifikaci
(napr. pozadavek na licenci i opravnéni k podnikani v méstské autobusové preprave), zatimco v



jinych pripadech se jedna o pozadavky na nabidku, pripadné o podminky plnéni (napr. plnéni
standardu kvality a bezpecCnosti prepravy).

Primé zadani

V nékterych pripadech zakon o prepravé umoznuje uzavieni smlouvy o bez pouziti nabidkového
rizeni, prostrednictvim ,primého zadani“. Zakon pritom neuvadi konkrétni formalni pozadavky na
prubéh primého zadani; coz lze pokladat za urcity posun oproti rezimu jednaciho rizeni bez
uverejnéni, jimz na obdobné situace pamatuje zadkon o verejnych zakazkach.

Situace, kdy Ize primého zadani vyuzit, uvadi zakon o prepravé ve svém ustanoveni § 18, podrobnéji
jsou vSak vymezeny primarné v Narizeni, pricemz zakon o prepravé je dilem sam rozvadi, dilem na
Narizeni odkazuje.

Primé zadani je moZné predevsim u smluv, jejichZ objem z hlediska odhadované rocni financni
hodnoty nebo z hlediska odhadovaného ro¢niho poctu kilometri nedosahuje Narizenim stanoveného
limitu[8]. Primo lze dale uzavrit smlouvu v mimoradné situaci[9], smlouvu, jejimz predmeétem je
zajisténi verejné osobni prepravy na celostatni ¢i regionalni draze (v oblasti drazni dopravy je tedy
nabidkové rizeni povinné jen pro tramvajovou prepravu, metro a lanové drahy) a koneéné smlouvu s
tzv. ,vnitrnim provozovatelem*, je-li objednatelem kraj nebo obec.

Pojem ,vnitiniho provozovatele” pritom stoji za povSimnuti, nebot se jedna o svébytnou variantu
tzv. ,in-house” vyjimky[10], tedy moznosti pfimého uzavreni smlouvy s osobou, kterd je vuci
zadavateli ve vztahu ,interniho” (in-house) dodavatele.

,Vnitrni provozovatel” je definovan v ¢lanku 2 pism. j) Narizeni jako subjekt, nad nimz objednatel
vykonava kontrolu podobnou té, kterou vykonava nad svymi vlastnimi atvary. Dalsi podminky pak
stanovi ¢lanek 5.2 Narizeni, ktery jednak rozvadi pozadavky na kontrolu ze strany objednatele,
jednak stanovi, Ze vnitini provozovatel musi vykonavat svou ¢innost vyhradné vaci kontrolujicimu
objednateli. Uvedené vymezeni ,vnitrniho provozovatele” vychazi z judikatury Evropského soudniho
dvora (dale téz ,ESD”) v oblasti in-house zadavani[11], zaroven vsak jde o zpresnéni a castecné
zprisnéni dosavadniho vykladu tohoto institutu. Lze se domnivat, Ze tviirci Narizeni se chtéli vyhnout
mnohdy obtizné interpretovanym podminkam vyplyvajicim ze zminénych rozsudki ESD a podminky
pouziti proto formulovali mnohem jednoznacénéji:

» podminka kontroly - Narizeni specifikuje, na zékladé jakych skutecnosti se urci existence Ci
neexistence kontroly nad vnitfnim provozovatelem (zejména mira zastoupeni ve spravnich,
ridicich nebo dozorcich orgénech, souvisejici upresnéni ve stanovach, vlastnictvi a skute¢ny
vliv nebo kontrola nad strategickymi i jednotlivymi rozhodnutimi subjektu); oproti judikature
ESD Narizeni vyslovné nevyzaduje 100% vlastnictvi verejného sektoru, pokud verejny vliv
prevazuje a kontrola mize byt ur¢ena podle jiného hlediska; [12]

» podminka ¢innosti - Narizeni omezuje vykon Cinnosti vnitrniho provozovatele pouze na
tzemi v pusobnosti prislusného organu (zadavatele) s vyjimkou vnéjsich linek nebo jiné
vedlejsi ¢innosti zasahujici do sousednich tizemi; tato podminka se pritom vztahuje i na
subjekty ovliviiované vnitfnim provozovatelem; zejména vSak plati zakaz ucasti v nabidkovych
rizenich mimo toto tzemi (s vyjimkou doby 2 let pred koncem smlouvy, pokud jiz nemé byt
obnovena primym zadanim); Narizeni zde tedy opustilo dosud pomérné nejasnou koncepci
vykonu prevazné ¢asti ¢innosti pro zadavatele, kterd plati pro standardni verejné zakazky a
koncese.[13]

Uverejnovani



Obdobné jako zakon o verejnych zakdzkach a koncesni zakon i zdkon o preprave pocita s
uverejnénim oznameni o zahdajeni nabidkového rizeni v informac¢nim systému o verejnych zakézkach
- uverejnovacim subsystému[14]. U smluv, které svym rozsahem presahuji 50.000 km rocné je pak
objednatel povinen uverejnit ozndmeni i v Urednim véstniku EU.

Vyznamna je rovnéz v Narizeni zakotvena povinnost objednatele uverejnit svij umysl zahdjit
nabidkové rizeni, pripadné primo uzavrit smlouvu (nejednd-li se o uzavreni smlouvy v mimoradné
situaci) v Ufednim véstniku EU, a to alesponi 1 rok pred zahdjenim nabidkového fizeni ¢i pred
uzavienim smlouvy (tato povinnost se pochopitelné tyka jen smluv, jez se s ohledem na sviij rozsah v
Utfednim véstniku oznamuji). Ponékud nesystematicky v$ak ptisobi skute¢nost, Ze povinné je
uverejnéni pouze na celoevropské urovni, nikoli na narodni.

U dalsich informaci (napr. oznameni o umyslu uzavrit smlouvu v rezimu primého zadani, informace o
uzavreni smlouvy) predpoklada zakon o preprave jejich uverejnovani na uredni desce objednatele a
zéroven zplsobem umoznujicim déalkovy pristup.

Dohled nad dodrzovanim zakona

Dohled nad dodrzovénim zékona o prepravé vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle
,Ufad“), a to za obdobnych podminek, jako dohled nad dodrZzovanim koncesniho zékona a zékona o
verejnych zakazkach. Obdobnym zplisobem jsou tak reSena ustanoveni tykajici se zahajeni fizeni,
moznosti ukladani napravnych opatreni a sankci. Predpokladem pro podani navrhu na zahajeni rizeni
pred Uradem je i zde predchozi podani ndmitek, které mohou sméfovat proti postupu objednatele v
nabidkovém rizeni, pripadné proti oznameni o imyslu uzavrit smlouvu na zdkladé primého zadéni.

Na rozdil od koncesniho zdkona a zédkona o verejnych zakazkach zakon o prepravé neumoznuje
Utadu zakézat plnéni z jiz uzaviené smlouvy. Z divodové zpravy ani jinych dostupnych prament
neni zrejmé, zda absence této moznosti byla umyslem zakonodérce (napft. z divodu uprednostnéni
verejného zajmu na plynulém provozovani prepravy i v pripadech, kdy pti uzavieni smlouvy doslo k
poruseni zakona) nebo zda se jedna o opomenuti, pripadné zda zakonodarce vychazel z predchoziho
znéni koncesniho zakona (a zadkona o verejnych zakazkach), které moznost ulozeni zakazu plnéni ze
smlouvy neobsahovalo[15].

Dalsi specifika

Zakon o prepravé upravuje specifickym zpusobem i nékteré dalsi dil¢i aspekty vybéru prepravcu. Jde
napriklad o zplsob zadavani ,vicepraci” (resp. dodatecnych sluzeb), kdy zékon o prepravé do znacné
miry prebira zakladni principy jednaciho rizeni bez uverejnéni dle zakona o verejnych zakazkach,
nebo 0 moznost uzavreni smlouvy s tzv. ,Special purpose vehicle” (SPV)[16], ktera je inspirovana
ustanovenim § 13 koncesniho zakona.

Komplexni aprava?

Zavérem je treba poukdazat na skutecnost, ze ackoli ma zakon o prepraveé ambici byt komplexni
normou upravujici zajiStovani dopravni obsluznosti, tento cil bylo mozné jiz z povahy véci naplnit
pouze castecné.

Néktera prava a povinnosti jsou totiz jednozna¢né vymezena jiz prostrednictvim Narizeni jakozto
primo zavazného komunitarniho predpisu, ktery jako takovy nemize byt transponovan ¢i
»Zapracovan“ do ¢eského pravniho raddu a bude vzdy stat nad jakoukoli ndrodni pravni Gpravou. Pri
uzavirani smluv v oblasti verejné prepravy tedy bude vZzdy bezpodmine¢né nutné pracovat s obéma
zminénymi predpisy a konfrontovat ustanoveni zdkona s pozadavky Narizeni.



Zakon o prepraveé v nékterych pripadech na relevantni ustanoveni Narizeni odkazuje, néktera
pravidla jsou dokonce do zakona vyslovné prevzata (napr. povinnosti tykajici se uverejiovani v
Utednim véstniku, podminky pro ptimé uzavieni smlouvy v mimotadnych situacich), u jinych naopak
zakon uvadi pouze obecny odkaz na Narizeni jako takové a nékteré povinnosti vyplyvajici z Narizeni
nejsou v zakoné zminény vubec (napr. pozadavky na obsah smlouvy s prepravcem). Tento ne zcela
systematicky pristup bohuzel k ,uZivatelské privétivosti“ zakona neprispiva.

Za dalsi negativum z hlediska komplexnosti zdkona o prepravé lze pokladat skutec¢nost, ze pomérné
vyznamna ¢ast postupt je reSena odkazem na zakon o verejnych zakazkach (napr. kompletni
problematika kvalifikace prepravcu, poskytovani zadavaci dokumentace a dodate¢nych informaci,
zruSeni nabidkového rizeni, podédvani ndmitek a rozhodovani o nich, pouzivani elektronickych
nastroju, aj.).

Mnohdy se pritom nejedna o odkaz na konkrétni ustanoveni, ale obecné na ustanoveni upravujici
srovnatelnou problematiku, coz nelze pokladat za dostatecné - zakon o verejnych zakazkach totiz
obsahuje odli$nou Upravu pro jednotlivé druhy zadavacich rizeni a zadavatelu, pripadné pro verejné
zakazky podlimitni a nadlimitni; pouhy obecny odkaz na primérené pouziti zakona o verejnych
zakazkéch tak bude nutné ptsobit vykladové problémy. Vzhledem k oblasti upravy mize vyvstat
predevsim otazka, zda se na vztahy s prepravci uplatni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach
platnda pro verejné nebo pro sektorové zadavatele.

Zaver

Lze shrnout, ze zdkon o prepravé prinesl pomérné uceleny specificky rezim platny pro uzavirani
smluv v oblasti verejné prepravy cestujicich.

Z&kon nepochybné prinasi nékteré instituty, které vychazi z potreb praxe a mohou byt prinosem c¢i
inspiraci pro dalsi tvahy nad budouci legislativni ipravou zadavani verejnych zakazek a uzavirani
koncesnich smluv. To se tyka napriklad samotné konstrukce nabidkového rizeni ¢i méné formalnich
pozadavkl na primé zadéni, definice koncesni smlouvy ¢i vymezeni podminek pro in-house zadavani.

Obecné muzeme konstatovat, ze zdkon o prepraveé je z hlediska své struktury a obsahu obdobou
koncesniho zékona, kterd upravuje specificky okruh koncesnich vztaht, pricemz oproti koncesnimu
zékonu doslo na zakladé poznatku z praxe k odstranéni nékterych nedostatka.

V této souvislosti 1ze jen litovat toho, ze zakonodarce nezvolil cestu provedeni potrebnych uprav
primo v ramci koncesniho zdkona a nevyuzil tak prilezitosti ke zdokonaleni této normy obecné
povahy. Namisto toho vznikla norma specidlni, ktera, a¢ zrejmé v dil¢ich aspektech presné;jsi,
prispéla k dalsi roztrisSténosti pravni Gpravy v oblasti verejného investovani.

Jestlize bylo zdmérem zdkonoddarce vytvorit celistvou pravni tpravu pro oblast verejnych sluzeb v
preprave, nebyl tento zdmér naplnén a ani to s ohledem na primo zavaznou evropskou Upravu neni
mozné. Cestou ke zjednoduseni legislativy by naopak bylo spiSe sjednoceni narodnich pravidel pro
vybér dodavatelu a jejich shrnuti v ramci jediného predpisu.

Pres nékteré pozitivni prvky tedy zadkon o prepravé zrejmé neni spravnym krokem k jednodussi a

prehlednéjsi pravni tpravée verejného investovani. Je otazkou, jak Siroké bude v pristich letech jeho
vyuziti a jaké budou praktické zkusenosti s jeho aplikaci.
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[1] Viz zejména rozsudek ESD ve véci C-410/04 Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori
(ANAV).

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani verejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o
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koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

[3] Vyjimka z pusobnosti zadavacich smérnic pro koncese na sluzby je obsazena v ¢l. 17 smérnice €.
2004/18/ES a ¢l. 18 smérnice 2004/17/ES.

[4] Zékon 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu a zakon
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu. Oba tyto predpisy byly zékonem
194/2010 Sb. novelizovany a nadale zustavaji v platnosti.

[5] Zaroven Narizeni stanovi i podminky pro pokracovani platnosti jiz uzavirenych smluv. Z hlediska
mozné doby platnosti je rozhodujici jednak doba uzavreni smlouvy, jednak to, zda smlouva byla
uzavrena na zakladé spravedlivého vybérového rizeni. Podrobnéji srovnej ¢l. 8 odst. 3 Narizeni.

[6] Dle ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho zédkona plati, Zze ,koncesni smlouvou se koncesionar
zavazuje poskytovat sluzby nebo i proveést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari brat
uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé spolu s
poskytnutim ¢asti plnéni v penézich.” Dle § 16 odst. 2 koncesniho zakona pak ,podstatnou Cést rizik
spojenych s branim uzitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese
koncesionar; rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare stanovi koncesni smlouva.“
[7] Napr. rozsudek ESD ve véci C-458/03 Parking Brixen, rozsudek ve véci C-410/04 Associazione
Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV).

[8] Dle ¢l. 5.4 Narizeni ¢ini tento limit 1 mil. EUR roc¢né, nebo 300.000 km rocné; v pripadé smlouvy
uzavrené s malym nebo strednim podnikem (provozujicim maximalné 23 vozidel) jsou uvedené limity
dvojnasobné.

[9] Takovou situaci je obecné vzdy pripad, kdy dojde k preruseni poskytovani sluzeb verejné
prepravy. Konkrétni opravnéni zadavatele v mimoradné situaci podrobné upravuje § 22 zakona o
preprave.

[10] V zékoné o verejnych zakazkach upravuje vyjimku in-house ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j),
které podminuje uplatnéni vyjimky existenci vylu¢nych majetkovych prav verejného zadavatele v
osobé, jiz ma byt verejna zakazka zadana a vykonem podstatné ¢asti Cinnosti ve prospéch
prislusného verejného zadavatele.

[11] Napr. rozsudek ve véci C-107/98 Teckal, rozsudek ve véci C-26/03 Stadt Halle.

[12] Srovnej rozsudek ESD ve véci C-26/03 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna z
11.1.2005.

[13] Viz napr. rozsudek ESD ve véci C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di
Busto Arsizio a AGESP SpA z 11.5.2006.

[14] Vzor formulare pro oznameni nabidkového rizeni je upraven vyhlaskou Ministerstva dopravy
297/2010 Sb., o stanoveni vzoru formulare pro uverejnéni oznameni o zahajeni nabidkového rizeni
pro vybér dopravce k uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, a¢innym od 1.
11.2010. Az do 31. 12. 2011 se vSak v souladu s touto vyhlaSkou pro uverejiovani oznameni o
zahdjeni nabidkového rizeni pouzije formular pro zahajeni koncesniho rizeni dle koncesniho zakona.
[15] Pravomoc Ufadu uloZit v ur¢itych specifickych piipadech zdkaz plnéni ze smlouvy je v ¢eském
pravnim radu zakotvena s ucinnosti od 1. 1. 2010, pricemz se jedna o transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucCinnosti prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek, ze
dne 11. prosince 2007.

[16] Podstatou této upravy je moznost uzavrit smlouvu s osobou, ktera se zadavaciho (nabidkového)
rizeni nezucastnila, jestlize jde o osobu ovladanou vybranym uchazeCem, jejimz predmétem Cinnosti
je realizace predmeétu smlouvy (bude se tedy obvykle jednat o ucelové ziizeny subjekt zalozeny
vybranym uchazecem/sdruzenim uchazect vyhradné pro tcely plnéni smlouvy). Moznost uzavieni
smlouvy s SPV musi byt uvedena v nabidce vybraného uchazece, prislusna osoba rovnéz musi
splnovat pozadavky na kvalifikaci.
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Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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