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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakon o zpracovani osobnich udaju -
provadéci uprava k GDPR z pohledu ceského
zakonodarce

Dne 24. dubna 2019 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (déle jen
,zakon o zpracovani osobnich udaju“), kterym mimo jiné doslo ke zruSeni zékona ¢. 101/2000 Sb., o

Vevys

zpracovani osobnich udaji podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (déle jen
,GDPR" nebo ,natizeni GDPR“) na tirovni Ceské republiky jakoZto ¢lenského statu Evropské unie.

Puvodné mél tento pravni predpis nabyt ucinnosti soucasné s narizenim GDPR (tedy dne
25. kvétna 2018). Vlivem velkého poctu pozménovacich navrhu a kontroverzi nékterych
navrhovanych ustanoveni se vsak prijeti tohoto zakona oproti GDPR opozdilo o vice nez
trictvrté roku.

Zakon o zpracovani osobnich udaju dotvari cely pravni ramec a obsahuje jak povolené odchylky, tak
zvlastni upravu k GDPR. Tento Clanek si klade za cil seznamit ¢tenédre s nejvyznamnéjSimi
ustanovenimi nového zakona o zpracovéani osobnich idaju se zamérenim na ta ustanoveni, kde byly
clenské staty narizenim GDPR zmocnény k moznosti prijeti vlastni pravni upravy.
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Zpusobilost ditéte pro udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju

Clanek 8 GDPR zakotvuje vékovou hranici pro samostatné udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji nezletilym nasledovné:

Clanek 8 GDPR
Podminky pouzitelné na souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spolecnosti
1. Pokud se pouzije cl. 6 odst. 1 pism. a) v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolec¢nosti primo

ditéti, je zpracovani osobnich udaji ditéte zakonné, je-li dité ve véku nejméné 16 let. Je-li
dité mladsi 16 let, je takové zpracovani zakonné pouze tehdy a do té miry, pokud byl tento souhlas
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vyjddren nebo schvdlen osobou, kterd vykondvd rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti. Clenské stdaty
mohou pro uvedené ucely pravnim predpisem stanovit nizsi vék, ne vsak nizsi nez 13 let.

Zakon o zpracovani osobnich udaji provadi ¢lanek 8 GDPR v § 7, kde stanovi, ze dité je zpusobilé
samostatné udélit souhlas se zpracovanim osobnich udaju v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spoleénosti primo jemu okamzikem dovrSeni patnactého roku véku. Sluzbami informacni
spole¢nosti jsou pritom takové sluzby, které jsou poskytovany elektronickymi prostredky na
individudlni zadost jejich uzivatele podanou elektronickymi prostredky (tj. predevsim na internetu),
poskytované zpravidla za tplatu. Jako priklad lze uvést socidlni sité (Facebook, Linkedln), uloziSté
(ulozto, rajce), vyhledavace (Google), i WI-FI sité. Zakonodarce v duvodové zpravé[1] k zakonu o
zpracovani osobnich udaju odtvodnil snizeni vékové hranice z 16 na 15 let snahou o nalezeni
urc¢itého rozumného kompromisu, kdy takto nastavena vékova hranice by méla zajistit dostateénou
ochranu nezletilych pred problémy a riziky hrozicimi v souvislosti s informa¢nimi technologiemi
(nelegdlni obsah, kybersikana aj.), zaroven by vSak méla zajistit nezletilym moznost samostatného
fungovani v redlném zivoté, a to véetné vyuzivani e-mailovych sluzeb, socialnich siti nebo obdobnych
zpusobl komunikace.

Vyjimka z povinnosti posouzeni vlivu zpracovani osobnich udaji na ochranu osobnich udaja

Ustanoveni § 10 zakona o zpracovani osobnich tdaju reaguje na ¢lanek 35 GDPR, ktery zakotvuje
povinnost spravce tdaju provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju v pripadé, kdy je
pravdépodobné, Ze urcity druh zpracovani, zejména pri vyuziti novych technologii a s prihlédnutim
k povaze, rozsahu, kontextu a i¢elum zpracovani, bude mit za nésledek vysoké riziko pro prava a
svobody fyzickych osob. Odstavec 10 predmétného ¢lanku 35 GDPR mifi na situace, kdy je povinnost
spravce zpracovavat osobni udaje v konkrétnim pripadé zalozena pravnim predpisem c¢lenského
statu (jako priklad lze uvést zpracovani osobnich tdaju zaméstnancu zaméstnavatelem pro ucely
socialniho pojisténi) - v takovém pripadé neni spravce povinen provést posouzeni vlivu zpracovani na
ochranu osobnich udaju, ledaze by ¢lensky stat povazoval takovou povinnost za nezbytnou a z toho
davodu ji spravcum vyslovné stanovil. Zakon o zpracovani osobnich tdaju stavi najisto, Ze spravce
osobnich udaju v tomto pripadé takovou povinnost nema, kdyz explicitné uvadi, ze:

§ 10 zakona o zpracovani osobnich udaju
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Vyjimka z povinnosti posouzeni vlivu zpracovani osobnich udaji na ochranu osobnich udaja

Sprdavce nemusi provddét posouzeni vlivu zpracovdni na ochranu osobnich tudaji pred jeho
zahdjenim, pokud mu pravni predpis stanovi povinnost takové zpracovani osobnich tdaji provést.

Vyjimky z poucovaci a informacni povinnosti spravce

Obecné ma spréavce osobnich udaju narizenim GDPR stanovené povinnosti poskytovat subjektu udaju
informace o vSech skutecnostech a pravech souvisejicich se zpracovanim (napriklad informace o
totoznosti a kontaktnich tdajich spravce, o Gcelech zpracovani, o prijemcich osobnich udaju, o pravu
subjektu tdaju podat namitku, aj.), a to v okamziku ziskéni osobnich daju dotéeného subjektu.

V nékterych pripadech, a to zejména u novinarské ¢innosti (ale napriklad i pri zpracovani osobnich
udajl pro ucely akademického, uméleckého nebo literarniho projevu), je pro radny vykon této
cinnosti nezbytné chranit zdroj informaci. Na tuto skute¢nost reflektuje ustanoveni § 18 zdkona o
zpracovani osobnich udaju, které stanovi, Ze spravce muze v téchto pripadech splnit svou informacni
povinnost také jakymkoliv vhodnym informovénim subjektu udaji o identité spravce, pricemz
informovat o identité spravce lze také vhodnym prihlaSenim se k identité spravce, které muze byt
provedeno grafickym oznacenim, Gstné ¢i jinym vhodnym zpusobem. Informace o identité spravce je



dostacujici tehdy, je-li pouceni spravce o pravech subjektu udaju a dal$ich skute¢nostech verejné
dostupné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Odstavec 2 stejného paragrafu zakotvuje dale demonstrativné (prikladmo) pripady, kdy neni spravce
informace o své identité povinen poskytnout vibec - toto ustanoveni mifi na situace, kdy by
poskytnuti informaci o vSech pravech souvisejicich se zpracovanim osobnich tdaju v praxi prinaselo
problémy, napriklad pokud by poskytnuti takové informace vyzadovalo neprimérené usili.

Prestupky a sankce

Zakon o zpracovani osobnich udaju prinesl také nové skutkové podstaty prestupku na tseku ochrany
osobnich udaju, pricemz v ustanoveni § 61 a nasl. zdkonodarce pristoupil k distinkci mezi
soukromopravnimi a verejnopravnimi subjekty. Maximalni vySe pokuty za spachani prestupkl
zakotvenych zakonem o zpracovani osobnich udaju muze u soukromopravnich subjekt dosdhnout az
10 000 000,- K¢. U orgénu verejné moci a verejnych subjektll usazenych v ¢lenském staté je vsak
situace odliSna - zdkonodarce vyuzil ¢lanku 83 odst. 7 GDPR, ktery ¢lenskym statim umoziuje
stanovit vlastni pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty
organlim verejné moci a verejnym subjektlim usazenym v daném Clenském staté, a v ustanoveni § 61
odst. 3 a § 62 odst. 5 zdkona o zpracovani osobnich udaji[2] zakotvil povinnoest Uradu pro
ochranu osobnich udaju upustit od ulozeni spravniho trestu, pokud se jich dopustil organ
verejné moci nebo verejny subjekt usazeny v Ceské republice, at jiz jako fyzicka osoba,
pravnicka osoba, spravce ¢i zpracovatel osobnich udaju:

§ 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaju

Utad upusti od ulozeni sprdvniho trestu také tehdy, jde-li o sprdvce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83
odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Za prestupky zakotvené v ustanoveni § 61 a nasl. zakona o zpracovani osobnich udaju tedy
nelze organim verejné moci a verejnym subjektim usazenym v Ceské republice vibec
udélit pokutu.

VysSe uvedena distinkce mezi soukromopravnimi a verejnopravnimi subjekty je velmi kontroverzni a
diskutabilni. Zakonodarce sice vyuzil své moznosti k prijeti vlastni pravni Gpravy sankcionovani
organt vefejné moci a vetejnych subjektd usazenych v Ceské republice, zdroven tim vak témér
rezignoval na dodrzovani zésad zpracovéani osobnich udaju malymi obcemi, dobrovolnymi svazky
obci, jejich Skolami, Skolkami a prispévkovymi organizacemi, a to i presto, ze mnozstvi osobnich
udaju zpracovavanych napriklad ve Skolach je velmi rozsahlé, navic se jedna o osobni tdaje déti.
Pozménovacimi navrhy prijatymi Senatem doslo k rezignaci Uplné, navic se diskutovana
problematika netyka jiz jen malych obci, $kol, Skolek a prispévkovych organizaci, nybrz vSech organta
vefejné moci a vefejnych subjektl usazenych v Ceské republice. Ufad pro ochranu osobnich tdajl
mé v pripadé spachani prestupku orgadnem verejné moci ¢i vefejnym subjektem usazenym v Ceské
republice moznost vyuzit ndpravné pravomoci podle ¢lanku 58 odst. 2 GDPR (napriklad napomenuti,
ulozeni do¢asného nebo trvalého omezeni zpracovani, ulozeni spravni pokuty za poruseni povinnosti
podle clanku 83 GDPR aj.). Tato napravna opatreni se vSak jevi jako nedostatecnd, nebot moznost
ulozeni penézitych sankci pokryva pouze spravni delikty podle ¢lanku 83 GDPR, nikoliv vSak jiz
prestupky podle zékona o zpracovani osobnich udaji. V soucasné dobé tedy neexistuje citelna
sankce, kterd by byla schopna vynutit dodrzovani nékterych zakonnych povinnosti pri zpracovani
osobnich udaji organy vefejné moci a verejnymi subjekty usazenymi v Ceské republice. Zakotveni
povinnosti Uradu pro ochranu osobnich udaji obligatorné a bezpodmine¢né upustit od uloZeni
spravniho trestu u vSech téchto subjekti vzhledem k vy$e uvedenému tedy povazujeme za
neracionalni a nesystematické.



Souhlas subjektu udéleny podle zakona o ochrané osobnich udaju

Ustanoveni § 66 odst. 7 zakona o zpracovéani osobnich udaju stanovi, Ze souhlas subjektl udaju,
udéleny podle zdkona o ochrané osobnich udaju, se povazuje za souhlas podle GDPR, ledaze zpusob
jeho udéleni nebyl v souladu s timto narizenim. Zakon timto ustanovenim umoznil plynuly prechod
na novou pravni upravu a odstranil tak pravni nejistotu nékterych spravcu, kteri si nebyli jisti tim,
zda mohou souhlasy ziskané od subjektt daju vyuzivat i po nabyti ac¢innosti GDPR, ¢i zda musi od
subjektt tdaju ziskévat souhlasy nové.

Mgr. Miroslava Machova,
advokatni koncipientka

MACH LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

Viktora Huga 377/4
150 00 Praha 5

Tel.: +420 245 008 552
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[1] Duvodové zprava k vladnimu néavrhu zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
snémovni tisk ¢. 138/0, 8. volebni obdobi, od 2017.

[2] Prijeti nové pravni Gpravy na Gseku ochrany osobnich udaju s sebou prineslo zajimavou diskuzi.
Vladni ndvrh zdkona ptuvodné pocital se situaci, Ze spravcim a zpracovatelim, které jsou orgény
verejné moci nebo vefejnymi subjekty usazenymi v Ceské republice, nelze uloZit pokutu vy$si nez 10
000 000,- K¢. Pri projednavani pozménovacich navrha v Poslanecké snémovné doslo navic ke
schvaleni vyjimky pro malé obce, které nevykonavaji prenesenou pusobnost, pro dobrovolné svazky
téchto obci, jejich Skoly a Skolky a prispévkové organizace. U téchto subjekti méla horni hranice
sazby pokut Cinit 15 000,- K¢ a v nékterych pripadech dokonce jen 5 000,- K¢. V tomto znéni byl
také navrh zakona postoupen Senatu, ktery vSak ustanoveni o limitaci pokut jak pro organy verejné
moci nebo verejné subjekty usazené v daném clenském staté, tak i pro malé obce, které nevykonavaji
prenesenou pusobnost, pro dobrovolné svazky téchto obci, jejich S$koly a $kolky a prispévkové
organizace, vypustil. Zaroven vSak Senat doplnil ustanoveni § 61 zakona o zpracovani osobnich udaja
o novy odstavec 3 a ustanoveni § 62 zdkona o zpracovani osobnich tdaju o novy odstavec 5, které
zakotvuji povinnost Utradu pro ochranu osobnich dajt upustit od uloZeni spravniho trestu, pokud se
jich dopustil orgén vetejné moci nebo vetejny subjekt usazeny v Ceské republice, at jiz jako fyzicka
osoba, pravnicka osoba, spravce ¢i zpracovatel osobnich udaju.
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DalSsi clanky:

o Kdvz obecni pozemky jiz nemusi byt obecni - institut mimoradného
e Stret zajmu Clenu volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky
e Dvé kiwi denné: EU schvdlila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
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e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

* Nové pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

o Hmotnépréavni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka
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