Zakonik prace po nalezu Ustavniho soudu

Dne 12. bfezna 2008 rozhodl Ustavni soud po vice neZ roce o navrhu skupiny poslancti a skupiny
senatort Parlamentu CR na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona 262/2006 Sb., zédkoniku préce (déle
jen ,Zé&konik prace”). Navrhu Ustavni soud ¢aste¢né vyhovél a dnem zverejnéni tohoto nalezu, tedy
14. dubnem 2008 byla néktera ustanoveni Zakoniku préace zrusena.

(]

Pozadavek navrhovatell na zru$eni nékterych ustanoveni Zakoniku préce se opiral mj. o nézor, ze
nova pravni Uprava pracovniho prava uc¢inna od 1. ledna 2007 neznamenala prakticky zadny posun v
pracovnépravnich vztazich oproti Gpravé zakoniku prace z roku 1965 (byt mnohokrat
novelizovaného) a radu starych principt pouze zakonzervovala.

Podle navrhovatelt novy Zakonik prace nereflektuje pozadavky na regulaci pracovnépravnich vztahl
v 21. stoleti, narusuje seznatelnost pravniho stavu a pravni jistotu, komplikuje moznost alespon
minimalni predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, je nesrozumitelny, neurcity a neumoznuje
ucastnikum pracovnépravnich vztahu prizpusobit mu své chovani.

Ustavni soud se ve svém nélezu zabyval predevsim nasledujicimi okruhy otézek:

1. Kogentnost Upravy Zakoniku prace
2. Vazba na obcansky zakonik

3. Neplatnost pravniho tkonu

4. Prava odborovych organizaci

Kogentnost Gpravy Zakoniku prace

Zakonik prace v puvodné prijatém znéni stanovil v § 2 odst. 1, Ze , prdva a povinnosti v
pracovneépravnich vztazich lze upravit odchylné od tohoto zdkona, pokud to neni Zakonikem prace
vyslovné zakdzdno nebo z povahy ustanoveni nevyplyvd, Ze se neni mozné od nej odchylit. Odchyleni
neni mozné od tpravy ucastniki pracovnépravnich vztaht, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouziti
obcanského zdkoniku, a neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, v ndhradé skody. Odchyleni neni
také mozné od ustanoveni ukladajicich povinnost, to vsak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance...“. Uvedené formulace mély byt promitnutim tstavni zasady ,kazdy muze
¢init, co zakon nezakazuje”. V praxi vSak citované ustanoveni vyvolavalo celou radu aplika¢nich
nejasnosti ohledné toho, kdy se od ustanoveni Zakoniku prace skute¢né platné a ucinné lze odchylit
a sjednat odliSnou upravu vzajemnych vztaht. Zejména zaméstnavatelé proto radéji nepodstupovali
riziko pripadné neplatnosti pravnich ukont ucinénych odchylné od Zékoniku prace, a radéji
aplikovali Zakonik prace obdobné, jako tomu bylo pred jeho prijetim, tj. bez toho, aby se od
ustanoveni Zakoniku prace jakkoli odchylili.

Podle nézoru Ustavniho soudu méla byt sice uvedena formulace § 2 odst. 1 Zakoniku préace vyrazné
liberalnéjsi nez pravni Uprava predchazejici, ale zakonodarce pri vymezeni a formulaci ustanoveni,
ktera maji mit kogentni povahu, nedocenil skutecnost, ze takova koncepce predstavuje pro ucastniky
pracovnépravnich vztahli zménu zcela zasadni, kdy se pro né pravo stava pravem vykladovym.
Zejména pro zaméstnavatele je pak obtizné urcit, jaky zdkaz mél v tom kterém ustanoveni Zakoniku
prace zakonoddarce na mysli, normy jsou pro adresaty komplikované a neurcité.

Ustavni soud proto ndvrhu na zruseni citovaného ustanoveni (s vyjimkou véty prvni a ¢tvrté) vyhovél
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s oduvodnénim, ze deklarovana liberalni Gprava umoznujici roz$ireni smluvni volnosti Gcastnikl
pracovnépravniho vztahu je v disledku zaloZeni kogentni povahy fady norem omezovana v takovém
rozsahu, ze smluvni volnost jako zéklad vztahu zaméstnanec-zameéstnavatel zcela popira, pokud
vubec néjaky prostor pro svobodu ville otevira, pak pouze a jen ve prospéch jedné ze smluvnich stran
(zaméstnance).

Na zdkladé vyse uvedeného se tedy nyni nebude mozné odchylit pouze od ustanoveni Zakoniku prace
upravujicich ucastniky pracovnépravnich vztahu a od ustanoveni o nahradé skody, a déle od
ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi. V
ostatnim je GCastnikim pracovnépravnich vztaht ponechéna smluvni volnost. Toto jasné urceni lze
povazovat za nejvétsi pfinos tohoto nalezu Ustavniho soudu, ktery by mél do pracovnépravnich
vztahl vnést tolik pozadovanou vét$i miru liberalnosti.

Vazba na Obcansky zakonik

Spolu s otédzkou kogentnosti Ustavni soud vyresil i otdzku pouZiti principu delegace v
pracovnépravnich vztazich, coz byl princip Zdkonikem prace stanoveny, podle kterého lze obcansky
zakonik aplikovat pouze v pripadech, kdy na néj Zakonik prace sdm odkazuje.

Ustavni soud shrnul, Ze ob¢anské pravo je obecnym soukromym pravem subsididrné platnym pro
vSechna soukromopravni odvétvi (véetné prava pracovniho); predpisy upravujici tato odvétvi maji
zasadneé prednost pred aplikaci Upravy obecné, avsak neupravuji-li urc¢itou otdzku, nastupuje
obcCanskopravni iprava. Metoda delegace uvedend v § 4 Zakoniku prace zpretrhala funkcni vazby k
obecnému soukromému pravu a vnesla do pracovnépravnich vztahl zna¢nou miru nejistoty, a proto
je nutné od ni upustit; proto Ustavni soud § 4 Zékoniku préace zrusil.

Ustavni soud v této souvislosti vyjasnil také otdzku moZného odstoupeni v pracovnépravnich
vztazich, a to zejména s ohledem na riziko, které odstoupeni muze predstavovat predev$im pro
zaméstnance (viz § 18 Zékoniku prace odkazujici na § 48 a 49 ob¢anského zadkoniku). Ustavni soud
uvedl, Ze institut odstoupeni by nemél byt v pracovnépravnich vztazich vyloucen (jak tomu ostatné
bylo i v upravé predchazejici Zakoniku prace), avSak neni ustavné akceptovatelné, aby pro takové
odstoupeni nebyly stanoveny zadné hranice, a proto citované ustanoveni zrusil.

Neplatnost pravniho ukonu

Ustavni soud dale ve svém nalezu fe$i otdzku neplatnosti pravnich tikont v pracovnépravnich
vztazich. Dospél k zavéru, ze socidlni ani pravni jistoté ucastnikt pracovnépravnich vztahu
neprispivd, pokud z obecného principu relativni neplatnosti pravnich ikont jsou vyjmuty a mohou
byt stizeny absolutni neplatnosti pravni ukony smérujici ke vzniku pracovniho pomeéru a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Pokud by takové tkony byly z obecné tpravy vyjmuty,
oteviral by se prostor pro existenci ,faktickych” pracovnépravnich vztaht, coz by zakladalo zna¢nou
pravni nejistotu u ucastniki téchto vztahu.

Prava odborovych organizaci

Nepiili$ prekvapivé Ustavni soud vyhovél navrhu na zru$eni ¢asto kritizovaného ustanoveni § 24
odst. 2 véty druhé, podle kterého je zaméstnavatel, nejednaji-li odborové organizace ve shodé,
opravnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, nebo vice odborovymi organizacemi,
které maji u zaméstnavatele nejvétsi pocet ¢lend. K hlavnim argumentiim Ustavniho soudu patti
predevsim fakt, ze uvedené ustanoveni je v rozporu s principem svobody odborového sdruzovani, a
tedy i s rovnosti odborovych organizaci. Zaméstnavatelé budou tedy v budoucnu nuceni jednat o
uzavreni kolektivni smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi i v takovém pripadé, Ze se tyto



organizace navzajem neshodnou.
Zaver

Nalez Ustavniho soudu lze povaZovat za prilomovy a pozitivni zejména tim, Ze zjednodusuje a
vyjasiiuje miru kogentnosti ustanoveni Zakoniku prace a zpusob a moznost aplikace obecné
soukromopravni upravy obc¢anského zakoniku. Diky tomuto nélezu by se prostor pro liberalnéjsi
pristup k pracovnépravnim vztahim mél do budoucna rozsirit.
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DalSi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

» Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad udajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlc¢enlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni
jen 0 zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku préace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zadkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnanct z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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