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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonik prace svobodnejsi Listine svobod?

Diskriminace - slovo v dnesni dobé tak Casté. Rasova, podle pohlavi... jakou vSak zname jesté? A kde
se s ni setkdvame? Ne, nemam na mysli pouze rasové motivované utoky, ale ,,bézny zivot” v rdmci
pracovnépravnich vztahti, do nichz denné vstupujeme a kam i tato problematika v posledni dobé
pronika.

Diskriminace - slovo v dnesni dobé tak Casté. Rasova, podle pohlavi... jakou vSak zname jesté? A kde
se s ni setkdvame? Ne, nemam na mysli pouze rasové motivované utoky, ale ,,bézny zivot” v ramci
pracovnépravnich vztahti, do nichz denné vstupujeme a kam i tato problematika v posledni dobé
pronika.

Pohovorme primo o zakazech diskriminace, kterou alespon priblizné rozsahové definujme jako
,,Svobodny prostor sahajici az k pozitivni diskriminaci”. Srovnejme néktera zakladni prava obcana
pohybujicim se v nasem pravnim radu na urovni zakoniku prace a listiny zakladnich prav a svobod.

Prilomem v této oblasti ¢eského pravniho radu je ,,novy zakonik prace”, respektive novela ¢islo
155/2000 Shb. (nabylo uc¢innosti 1. ledna 2001), kterd méni zakonik préce, ¢ili zakon 65/1965 Sbirky.
Lze rici, ze ac¢ je jeho ustanoveni §1 odstavcu 3 a 4 demonstrativni, plisobi témér taxativnim dojmem
(=presné vymezujicim okruh otdzek, na které se vztahuje). Lze Tici, Ze svoji ucelenosti a strucnosti
tak dokonce pred¢i Listinu zdkladnich prav a svobod. Srovnejme obé.

Zéakonik préace, § 1 odstavec 3: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vCetné

odmeénovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu a
prilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani.“

Strucné tento odstavec rozeberme. Postaveni, potazmo pristup, zaméstnavatele vuci (obzvlasté)
pomérum ,,mezi a k“ zaméstnanctim na téze ¢i podobné trovni v podniku musi byt stejné. Neni
pravem, nybrz povinnosti. Jest vhodné pripomenout, Ze toto ,,zrcadlo vztahil” neni ni¢im neobvyklym
- vzdyt v pravu vzdy musi byt opravnéni versus povinnost, nebylo-li by tomu tak, ztraci obé smysl.
Jen diky tomu muzeme hovorit o ,,pravnim vztahu” a zde specialné o vztahu ,,zaméstnaneckém®. V
prvni ¢asti §1 odstavce 3 je stanoveno ,,se vSemi zaméstnanci®, otdzkou zlistava, jak zakonodarce
zamyslel definici okruhu téchto povinnosti, respektive jejich , kvalitu”“. Napriklad odborna priprava
clovéka, ktery je vytipovan na post ,,top managera“ bude odliSna od odborné pripravy sekretarky.
Ucinit ze sekretarky ,,osobni asistentku” jisté neni problémem a vydaje na tuto zménu budou
nepochybné nizsi, nezli pllro¢ni staz zaméstnance v USA, ktery je do oné zemé vyslan proto, aby po
nacerpani zkusSenosti prevzal funkci viceprezidenta podniku. Zdkonodarce navic opakuje (ba spise
zobecnuje) jiz drive prijaté ustanoveni § 141a: ,,Zaméstnanec je povinen prohlubovat si soustavné
kvalifikaci k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé; prohlubovanim kvalifikace se rozumi téz jeji
udrzovani a obnovovani. Zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni k
prohloubeni kvalifikace” (jsou-li kladeny naroky na prohloubeni kvalifikace, nelze predpokladat, ze
by se tak stalo tzv. ,,zadarmo”, nebot Skoleni apod. je ,,prekdzkou na strané zaméstnavatele” -
rozumeéj ,,ve vykonu prace” - tedy za dobu stravenou na Skoleni prinadlezi zaméstnanci mzda - viz



§126 zakoniku prace) a nasledujici § 142, odstavec 1: ,,Zaméstnanci, ktery vstupuje do pracovniho
poméru bez kvalifikace, zabezpecuje zaméstnavatel ziskani kvalifikace zaskolenim nebo
zaucenim....”. Na ruznych trovnich zde tedy dochazi k duplicité téz myslenky (snad by zékoniku,
jakoz i tém, kteri s nim pracuji prospélo ,,lehké zestihleni“, pokud by se podobnd ustanoveni
sjednotila - bohuzel duplicita neni koneény stav, presnéji Ize hovorit o triplicité - viz dalsi vyklad
clanku 26 a 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

O ,,funkcnim a jiném postupu v zaméstnani“ §1 odstavce 3 Ize tedy prozatim pouze spekulovat. Prvni
cast odstavce Ize ,,solidné porovnat” s clankem 28 Listiny zékladnich prav a svobod - citujme:
,,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zékon.” Pravo zaméstnance je tedy konkretizovano na povinnost zaméstnavatele
v oblasti odménovani.

Pro Uplnost, k uzavreni této ¢ast problematiky, je treba citovat clanek 26 odstavec 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery se nam stane spojovnikem s dalsi odstavcem 4 jmenovaného §1
zakoniku prace: ,,Kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost”. At jiz napoc¢itdme upravy tykajici se pripravy na
povolani (potazmo tak zvySovani kvalifikace) na dvé, tri, Ctyri..., stale zde chybi zédkladni podminka
pro skutecné uplatnéni téchto norem: Sankce! Nelze totiz v zakoniku prace, natozpak v Listiné
zakladnich prav a svobod, explicitné nalézt sankci pro pripad, kdy se zaméstnanec odmitne
pripravovat (resp. zvySovat si kvalifikaci) a naopak - neposkytne-li zaméstnavatel dostatecné
podminky pro uvadéné zvySovani kvalifikace, jeji prohlubovani atd.

Odstavec 4 zakoniku prace pravi: ,,V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace
zameéstnancu z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexuélni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, clenstvi nebo ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k
rodiné. Je zakazano i takové jednani zaméstnavatele, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve
svych dusledcich. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, které stanovi tento zékonik nebo zvlastni
pravni predpis nebo kdy je pro to vécny divod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec
vykonava a ktery je pro vykon této prace nezbytny.”

Odstavec 4 se zjevné snazi dat najevo maximalni miru prav zaméstnanci, aniz by domyslel dusledky.
Citovany odstavec pusobi prfi rozboru dojmem ,,sankci to nemad, tak pro¢ bychom to tam nedali?!“ -
opét sklouzavame k tzv. perverzni tvorivosti zékonodarce, kdy pavodné demonstrativni vycet, ktery
by bylo dle mého minéni mozno zkratit odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod, se stava
vyctem jakoby taxativnim - nepochybuji vsak, ze k onomu vyctu by bylo mozno priradit X dalsich
zivotnich situaci, v kone¢ném dusledku nekonecného rozvoje oblasti Zivota samého stale narustajici o
,X+1 az X+1+...a" a to kdykoliv, zakotvi-li se podobna uprava.

Vétu ,, Za diskriminaci se nepovazuji pripady, které stanovi tento zakonik nebo zvlastni pravni
predpis nebo kdy je pro to vécny duvod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava a
ktery je pro vykon této prace nezbytny.” v citovaném ustanoveni in fine 1ze podradit pod opatrnost
aneb zadni vratka zdkonodarce a nebo téz pod Ciry alibismus. Hovorime-li o tom, Ze Clovék nesmi byt
diskriminovan v pracovnépravnich vztazich s ohledem na sviij zdravotni stav, sexudlni orientaci, viru
¢i ndbozenstvi, pak prvnim praktickym prikladem se mi zdd ,,ucitelstvi“. Jak se zachova
zamestnavatel, ktery se dozvi, Ze jeho podrizeny - ucitel zakladni Skoly - je HIV pozitivni? Jisté, je-li
to Clovék véci znaly a ,,osvicenec”, pak nechd zaméstnance ucit dal, stejné, jako kdyz se dozvi
napriklad o homosexudlni orientaci podrizeného. Ztézka by se vSak v této zemi nasel zasadovy
reditel, ktery by se postavil ,,hlasu lidu” - rodic se o své dité pochopitelné boji, ac jistéZe nékdy
nadbytecné. Jak resit tyto situace? Cirkevni pravo dba na to, aby nedoslo k ,,verejnému pohorseni”,



byt v jiné souvislosti je v pravu i ,,vyhrada verejného poradku“ - porusit zdkon (pripadneé jej néjak
,,maskované obejit”) a propustit zaméstnance nebo se snazit co nejdéle vytrvat na svych zasadach?
Na tyto otazky nam jisté jednou da odpovéd sama budoucnost, je vSak vhodné pripomenout, Ze ani
Listina zdkladnich prav a svobod nepocita vyslovné s (anti)diskriminaci podle zdravotniho stavu Ci
sexudlni orientace - tedy pokrok?

Vira ¢i nabozenstvi jsou problémem jisté castéjSim nez vySe uvedené potencialni konflikty
,,zameéstnani versus predpoklady pro jeho vykon“. Nejednou se setkdvame na skolach s vyucujicimi,
kteri odmitaji prednaset o evoluci ¢lovéka ¢i ,,Velkém tresku”, nebot je to proti jejich ndbozenskému
presvédceni. V lepsim pripadé zadaji tuto latku studentim jako ,,samostudium®, v pripadé horsim ji
,,taktné preskoci”, aC je zarazena do uc¢ebnich osnov. ,, Trest za naboZenské citéni” ne naprosto
nepripustny - a prece - kdo pouci déti o Darwinové teorii atd.?

Zda pracovni zakonik nepredbéhl svym pojetim svobod (resp. prav) samotnou Listinu zékladnich
prav a svobod, o tom lze diskutovat a predevsim o tom, zda-li je to dobr'e ¢i nikoliv. Posouzeni
ponechame laskavému ¢tenari...
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