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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zakonik prace ve svétle nalezu US

Ustavni soud (,US*“) dne 12. 3. 2008 po vice neZ roce projednavani, ¢aste¢né vyhovél navrhu skupiny
poslanci ve véci zru$eni nékterych ustanoveni zékoniku prace. Tato ustanoveni Ustavni soud zrusil
dnem, kdy bude nalez US P1 US 82/06 publikovan ve Shirce zakond.
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Uprava kogentnosti

Zrejmeé nejpodstatnéjsi zménou, ktera se projevi ve vSech sférach pracovnépravnich vztah, je
zruSeni § 2 odst. 1 véty druhé, treti a paté. Uvedeny paragraf ma zasadni vyznam pri urc¢eni, od
kterého ustanoveni zakoniku préce se lze odchylit a od kterych nikoliv. US konstatoval, Ze napadena
ustanoveni jsou pro adresaty prili§ komplikované a do zna¢né miry i neurcité, coz narusuje princip
srozumitelnosti, prehlednosti a jasnosti pravniho radu. Konkrétné se tedy nové nebudeme moci
odchylit od zakoniku prace pouze v pripadech kdy to zdkonik prace zakazuje nebo z povahy
ustanoveni vyplyva, ze se od néj nelze odchylit a od ustanoveni, kterymi se zpracovavaji predpisy
Evropskych spolecenstvi.

Vztah k obcanskému zakoniku

DalSi neméné vyznamnou zménou je zcela jisté zruseni § 4, ktery upravuje vzajemny vztah zakoniku
prace a obCanského zakoniku. Toto ustanoveni uvadi v zdkoniku prace princip delegace, dle kterého
je v soucasnosti mozné pouzit ustanoveni obc¢anského zakoniku pouze pokud na néj zdkonik prace
ptimo odkazoval. US dospél k zavéru, Ze metoda delegace pouZitd v § 4 podptirné uplatnéni
obcCanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zpretrhala
zékladni funk¢ni vazby k soukromému pravu, a souCasné vnesla do pracovnépravnich vztahu
znacnou miru nejistoty. V souvislosti se zruSenim tohoto ustanoveni je tak nutné konstatovat, ze
budouci vztah obou norem bude pracovat na principu subsidiarity, coz znamenad, Ze v pripadech, kdy
zakonik prace nebude obsahovat pravidlo, které by se vztahovalo na konkrétni situaci, pouzije se
podpurné obcCanského zakoniku.

Soucasneé s propojenim zakoniku prace a obcanského zédkoniku vyvstalo nékolik otazek, zda nékteré
instituty bézné v ob¢anském pravu lze pouzit i v pracovnépravnich vztazich. Mimo jiné se zejména
jednalo o moznost sjednat si odstoupeni od pracovni smlouvy. Pouziti institutu odstoupeni od
pracovni smlouvy sebou podle US piinasi vysokou miru socidlni nejistoty; umoziuje obchézet ipravu
skonceni pracovniho poméru a porusovat zasadu stability pracovniho procesu. Odstoupeni od
pracovni smlouvy neni sice institutem, ktery by mél byt vyloucen; podle US je vSak tfeba, aby v jeho
pravni Gpravé byly stanoveny hranice, které by znemoznovaly jeho zneuziti. Takova Gprava vSak v
pracovnim pravu chybi. Z tohoto divodu US zrusil ¢4st § 18 ve které odkazuje na § 48 a 49
obcanského zakoniku.

Neplatnost pravniho ikonu

V piipadé otdzky neplatnosti pravniho tikonu v pracovnépravnich vztazich zrusil US ustanoveni § 20
véty 1 za strednikem. US dospél k zavéru, Ze pokud je zakonik prace postaven na principu relativni
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neplatnosti pravnich tkont, neprispiva k pravni a socialni jistoté ucastnikl pracovnépravnich
vztaht, jestlize nékteré pravni tikony (v soucasnosti se jedné o vznik pracovniho poméru a uzavieni
dohody o préaci konané mimo pracovni pomeér) jsou z obecné Upravy vynaty a jejich neplatnost je
resena formou absolutni neplatnosti.

Prakticky tato zména znamena, Ze vSechny pravni ukony, které obsahuji néjakou pravni vadu a tedy
by mély byt neplatné, jsou povazovany za platné avsak pouze do té doby, kdy se jejich neplatnosti
nékdo dovola.

Rady zaméstnancu a zastupce pro BOZP

V pripadé rady zaméstnanci a zastupce pro BOZP se jednd o instituci socidlniho dialogu, jejiz
smyslem je vyhradné zajiStovani komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem a ktera
nenahrazuje funkci odborové organizace. US v této souvislosti zrusil veskeréa zvyhodnéni odborové
organizace pred radou zaméstnancu a zastupcem pro BOZP, tedy prislu$né ¢asti ustanoveni § 278
odst. 1, § 281 odst. 1, § 282 odst. 1 a 2. Jako divod pro toto rozhodnuti vidi US ve skute¢nosti, ze
zruSovana ustanoveni neadekvatné znemoznuji primou realizaci ustavniho prava zaméstnanct zvolit
si ten organ, ktery je bude v oblastech vymezenych predmétnymi ustanovenimi zastupovat. Soucasna
situace totiz nuti neprimo zameéstnance k zalozeni odborové organizace, a to bez ohledu na to, jaka je
jejich skutecna vile.

Radé zaméstnanct véetné zastupce pro BOZP tak bude nové umoznéno koexistovat u zaméstnavatele
soucasneé vedle odborové organizace.

Vztah zameéstnavatele a odborové organizace

Neprilis prekvapivou zménou je jisté zruSeni pomérné ¢asto kritizovaného § 24 odst. 2 véty druhé,
dle kterého je zaméstnavatel, pokud odborové organizace nejednaji ve spolecné shodé, opravnén
uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, nebo vice odborovymi organizacemi, které maji
nejvétsi pocet ¢lentl u zaméstnavatele. US v pifpadé tohoto rozhodnuti argumentuje zejména
principem svobody odborového sdruzovani z néhoz plyne i rovnost odborovych organizaci tak, ze
zadné odborové organizace pusobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodnovana pred ostatnimi a to
ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zretelem k poctu svych Clenu.

Zaméstnavatel tak bude do budoucna povinen jednat o uzavreni kolektivni smlouvy se vSemi
odborovymi organizacemi i v pripadé, ze se tyto navzajem nedohodnou.

V oblasti vztahu zaméstnavatele a odborové organizace doslo také k vyznamnym zménam, které
zrejmeé oceni spiSe zaméstnavatelé. Predné zrusenim § 305 odst. 1 jiz nebude zaméstnavatel do
budoucna omezovan ve svém pravu vydat vnitrni predpis i v pripadé, Ze u néj existuje odborova
organizace. Problematickou byla u tohoto ustanoveni zejména prislusna judikatura, dle které
povinnost zaméstnavatele respektovat odborovou organizaci neni podminéna predchozim
oznamenim, Ze u ného odborovéa organizace puisobi. Protoze zaméstnavateli v této souvislosti plyne
rada povinnosti, vytvari se pro néj stav pravni nejistoty o téchto povinnostech; zaméstnavatel mize v
dobré vire vydat vnitrni predpis, ktery je neplatny. Tim je tedy narusen princip seznatelnosti
pravniho stavu a predvidatelnosti pravniho rozhodnuti.

Naproti tomu napadend povinnost vyzadat si souhlas odborové organizace s vydanim pracovniho
radu stale v zdkoniku prace trva.

Posledni zmény tykajici se odborové organizace se vztahuji predevsim k opravnéni odborové
organizace provadét u zaméstnavatele kontrolu nad dodrzovanim pravnich predpisu a stavem



bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci. V této souvislosti US zrusil ustanoveni § 321 odst. 2, 3, 4 a
§ 322 odst. 2 a 3. Ustanovenimi § 321 a § 322 byla odborové organizaci svérena cinnost, ktera ma
vSechny znaky vykonu verejné spravy. Odborové organizace tedy vystupuje vici zaméstnavateli
autoritativné, byt takové pravo nelze dovodit ani z Ustavy ani z z4dné mezinarodni smlouvy zavazné
pro CR, ani z prava EU. K pfeneseni vykonu statni spravy na odborové organizace (s vyjimkou
kontroly nad stavem bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci) pritom neni zadny davod.

Veskeré vyse uvedené zmény jsou ucinné ode dne vyhldseni ve Shirce zdkonti CR. V této souvislosti
bychom Vs také radi upozornili, Ze obsah ¢ldnku je zpracovan pouze na zdkladé ustniho odtvodnéni
ndlezu US a sdéleni US na jeho webovych strdnkdch, presné znéni ndlezu, véetné jeho argumentace,
bude zndmo az po jeho publikaci ve Shirce zdkonti CR.

JUDr. Natasa Randlova advokat, Mgr. Matéj Danék koncipient
PROCHAZKA/RANDL/KUBR, ¢len ius laboris

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v i¢innost
o Soubeh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucnich sraZek pro rok 2026

 Transparentni odménovani
» K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd Vés navrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava VAm v této souvislosti nalezi a jak

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku
e Sporna ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstéla, o nucenou praci se nejedna
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